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Восьмая специальная сессия Совета управляющих/

  Глобальный форум по окружающей среде
  на уровне министров

Чеджу, Республика Корея, 29-31 марта 2004 года

Пункт 7 предварительной повестки дня((
Международное экологическое руководство
Обзор прогресса в международном экологическом руководстве
Доклад Директора-исполнителя

I. Введение

1. Седьмая специальная сессия Совета управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров в своем решении SS.VII/1 от 15 февраля 2002 года о международном экологическом руководстве приняла доклад Межправительственной группы открытого состава министров или их представителей по международному экологическому руководству, в котором изложены рекомендации по вопросу об усилении международного экологического руководства.  В том же решении Совет управляющих/Глобальный форум постановил рассмотреть на своей двадцать второй сессии ход осуществления этих рекомендаций с учетом итогов Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию.  Он также постановил рассмотреть на своей двадцать второй сессии дальнейшие меры по укреплению Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП).  
2. Всемирная встреча на высшем уровне по устойчивому развитию в своем Плане выполнения решений постановила, что международному сообществу следует:  "Полностью осуществить решение о международном регулировании природопользования, принятое Советом управляющих Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде на его седьмой специальной сессии, и предложить Генеральной Ассамблее на ее пятьдесят седьмой сессии рассмотреть важный и непростой вопрос о введении всеобщего членства в Совете управляющих/Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров"
.  
3. Генеральная Ассамблея на своей пятьдесят седьмой сессии в резолюции 57/251 напомнила об этом решении Всемирной встречи на высшем уровне и предложила "государствам-членам, Совету управляющих Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде и соответствующим органам системы Организации Объединенных Наций представить Секретариату свои замечания по важному и непростому вопросу о введении всеобщего членства в Совете управляющих/ Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров, в том числе относительно его юридических, политических, институциональных, финансовых и общесистемных последствий", и просила Генерального секретаря "представить Генеральной Ассамблее для рассмотрения до ее шестидесятой сессии доклад, отражающий эти мнения".  
4. Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров на своей двадцать второй сессии в решении 22/17, часть I, принимая к сведению резолюцию 57/251 Генеральной Ассамблеи, просил Директора-исполнителя "в рамках выполнения пункта 4" упомянутой резолюции "предложить правительствам представить письменные замечания по данному вопросу к 31 октября 2003 года" и "представить доклад, включающий эти замечания правительств ", Совету управляющих/ Глобальному форуму по окружающей среде на уровне министров для рассмотрения на его восьмой специальной сессии, запланированной к проведению в 2004 году в Чеджу, Республика Корея.

5. В этом решении Совет управляющих просил Директора-исполнителя "в сотрудничестве с Программой развития Организации Объединенных Наций, Фондом глобальной окружающей среды и другими соответствующими организациями, во исполнение пунктов 33 и 34 решения SS.VII/1 разработать межправительственный стратегический план по оказанию технической поддержки и созданию потенциала и представить проект стратегического плана Совету управляющих/Глобальному форуму по окружающей среде на уровне министров на его восьмой специальной сессии в 2004 году".  Совет подчеркнул, что "проект стратегического плана должен быть основан на предложениях государствам как на региональном, так и на национальном уровнях, с тем чтобы были учтены их национальные и региональные интересы".

6. Совет управляющих просил Директора-исполнителя представить доклад о ходе осуществления решения 22/17, часть I, восьмой специальной сессии Совета управляющих/Глобальному форуму по окружающей среде на уровне министров.

7. В настоящем докладе дается резюмированное изложение принятых или предлагаемых мер по международному экологическому руководству в осуществление решения 22/17, часть I, решения SS.VII/1 и содержащихся в них рекомендаций Межправительственной группы открытого состава министров или их представителей с учетом Плана выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию.  Доклад охватывает следующие вопросы:  
а)
вопрос универсального членского состава Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров;

b)
укрепление научной базы ЮНЕП;  
с)
межправительственный стратегический план по обеспечению технической поддержки и созданию потенциала;

d)
укрепление финансового положения ЮНЕП;

е)
многосторонние природоохранные соглашения;  
f)
усиление координации в рамках системы Организации Объединенных Наций и роль Группы по рациональному природопользованию.  
8. Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров в решении SS.VII/1 далее пришёл к выводу, что Совету управляющих/Глобальному форуму по окружающей среде на уровне министров следует поощрять конструктивное участие в его работе представителей основных групп и неправительственных организаций, включая представителей частного сектора, предоставляя им определенные каналы для доведения до сведения своих мнений.  В свете решения 22/18 Совета управляющих от 7 февраля 2003 года, в котором Комитету постоянных представителей при ЮНЕП предлагалось продолжать свою работу по активизации участия представителей общественности в работе ЮНЕП, в духе проходящего процесса реформы Организации Объединенных Наций, а также с учётом перспективы внесения изменения в правило 69 правил процедуры Совета управляющих, Совету/Форуму предстоит заслушать информацию о работе, проводимой в настоящее время созданной Генеральным секретарем Организации Объединенных Наций Группой видных деятелей по отношениям между Организацией Объединенных Наций и гражданским обществом.  Эта Группа, действующая под председательством бывшего президента Бразилии, г‑на Фернандо Энрике Кардосо, обсуждает пути к улучшению диалога между Организацией Объединенных Наций и общественностью, частным сектором и парламентариями, и должна представить свой окончательный доклад Генеральному секретарю в апреле 2004 года.
II. Вопрос универсального членского состава Совета управляющих/ Глобального форума по окружающей среде на уровне министров 

9. В соответствии с резолюцией 57/251 Генеральной Ассамблеи и решением 22/17, часть I, Совета управляющих Директор-исполнитель направил правительствам письмо от 16 июня 2003 года с приглашением представить к 31 октября 2003 года свои мнения по вопросу об универсальном членском составе Совета управляющих/ Глобального форума по окружающей среде на уровне министров.  К письму (UNEP/IEG/UM/1/1) прилагался обновленный тематический документ для сведения правительств.  Тот же документ предлагается вниманию Совета/Форума для рассмотрения на настоящей сессии в документе UNEP/GCSS.VIII/INF/11.
10. По состоянию на 13 января 2004 года Секретариат ЮНЕП получил письменные замечания от следующих правительств:  Барбадоса,  Венесуэлы, Грузии, Италии (от имени 25 государств, являющихся членами Европейского союза или находящихся на стадии присоединения), Канады, Китая, Малайзии, Мексики, Монако, Новой Зеландии, Норвегии, Российской Федерации, Сирийской Арабской Республики, Словении,  Соединенных Штатов Америки, Турции, Чили, Швейцарии.
11. Из этих 18 откликнувшихся правительств (включая одно, которое представляет членов региональной организации экономической интеграции и присоединяющиеся государства) 12 высказались в поддержку универсального членского состава, 3 - высказались против, 2 других заявили, что еще не определились с позицией и что для рассмотрения этого вопроса им требуется дополнительное время, и 1 указало на то, что вопрос рассматривается его в позитивном духе.
12. В своих ответах правительства приводили ряд аргументов за и против введения универсального членства.  Правительства, поддерживающие идею универсального членского состава, обосновывали свою позицию следующим:

a)
следует стремиться к такой структуре руководства, которая наиболее полно отвечает требованиям момента и гарантирует, что ЮНЕП оперирует структурами, которые в полной мере открыты, прозрачны и коллегиальны.  Универсальное членство отвечает этим требованиям и позволит всем государствам - членам Организации Объединенных Наций полноправно участвовать в принятии решений;  оно упростит и легитимизирует процесс принятия решений по глобальным экологическим проблемам;

b)
для выполнения своего мандата ЮНЕП, призванная играть роль лидирующего авторитета в вопросах глобальной среды, формулировать повестку дня в вопросах глобальной среды, содействовать последовательному выполнению природоохранных задач в рамках устойчивого развития и служить авторитетным защитником глобальной среды, нуждается в универсальном членстве.  Генезис нынешнего членства Совета управляющих состоит в том, что первоначально роль Совета управляющих ограничивалась его функцией исполнительного органа по руководству общей направленностью мероприятий, финансируемых Фондом окружающей среды.  Кто мог предполагать, что со временем он дорастет до уровня представительного всемирного форума по тематике глобальной среды.  С учетом эволюции, которую претерпели роль и мандат ЮНЕП за последние три десятилетия, пришло время пересмотреть и генезис нынешнего членства;

c)
все громче слышны настоятельные призывы к более широкому, гласному и демократическому представительству на международных форумах по тематике глобальной окружающей среды, вызывающей озабоченность всех государств.  Хотя универсальность участия правительств в работе Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров уже свершившийся факт, сам процесс принятия решений, по‑прежнему ограниченный 58 членами, может создать ложное представление о том, кто стоит за принятием природоохранных инициатив и решений в Совете управляющих/Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров.  Настало время законодательно закрепить универсальное членство в Совете/Форуме;

d)
ЮНЕП предстоит сыграть важную роль в координации природоохранных мероприятий в системе Организации Объединенных Наций, в том числе путём совершенствования координации работы под эгидой многосторонних природоохранных соглашений, которые имеют универсальное членство;

e)
на фоне дальнейшего ухудшения состояния окружающей среды и проистекающей отсюда угрозы существованию самого человечества становится все более очевидной необходимость вовлеченности всех государств в диалог и руководство по программной природоохранной тематике.  Конечной целью должно стать создание стройной, всеохватывающей, эффективной и действенной системы международного природоохранного руководства.  Окружающая нас среда принадлежит всем.  Многие экологические проблемы нашего времени носят универсальный характер.  Эти глобальные проблемы непосредственно касаются каждой страны.  Вот почему и Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров как главный международный форум для принятия программных решений и рассмотрения природоохранных вопросов должен иметь универсальное членство;

f)
программные вопросы широко обсуждаются с участием как членов, так и нечленов Совета управляющих.  Однако сам процесс принятия решений, включая право вносить официальные предложения, открыт только для членов.  Эта аномалия должна быть ликвидирована.  Лишь при условии открытия универсального членства Совет управляющих/ Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров может эффективно играть свою роль и служить представительным мировым форумом по глобальной природоохранной тематике;

g)
министры окружающей среды в решении SS.VII/1 Совета управляющих о международном природоохранном руководстве постановили, что Совет управляющих/ Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров должен обеспечивать необходимое общее программное руководство.  Для этого все участники соответствующих многосторонних соглашений и переговоров по вопросам окружающей среды должны стать членами Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров и, тем самым, быть прямо вовлечены в процесс принятия официальных решений;

h)
для введения универсального членства в Совете управляющих/Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров нет никаких правовых, институциональных или финансовых препон.  Форум Организации Объединенных Наций по лесам тому пример:

i)
если универсальное членство укрепит позиции Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров, другие компоненты и институты устойчивого развития в системе Организации Объединенных Наций тоже выиграют.  В силу того, что работа и мероприятия различных учреждений Организации Объединенных Наций взаимосвязаны, укрепление одного столпа системы устойчивого развития будет содействовать укреплению и других её опор;

j)
введение универсальности членского состава Совета управляющих никоим образом не следует рассматривать как прецедент для изменения институциональной инфраструктуры других руководящих органов в системе Организации Объединенных Наций;

k)
правила процедуры Генеральной Ассамблеи относительно главных комитетов и вспомогательных органов оговаривают право каждого государства-члена быть представленным в этих органах, что в свою очередь дает основание допускать возможность универсального членства в её вспомогательных органах (таких, как Совет управляющих);

l)
с учетом глобального или трансграничного характера экологических проблем в программном руководстве ЮНЕП должны участвовать все страны, а не только группа стран.  Процесс принятия решений в ЮНЕП, как ведущем авторитете в вопросах глобальной среды, должен быть также открыт для всех стран, то есть быть полностью универсальным.

13. Те правительства, которые не поддержали идею универсального членства в Совете управляющих/Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров, среди прочего, выдвигали следующие доводы:

a)
Совет управляющих ЮНЕП уже имеет универсальный состав, и он работает надлежащим образом.  Следует признать, что принятие решений Советом управляющих носит открытый характер.  По сути, единственное ограничение, действующее в отношении стран, не являющихся членами Совета, сводится к тому, что они не участвуют в заседаниях, предусматривающих голосование.  Но такие заседания крайне редки, ведь большинство решений принимаются консенсусом
;

b)
трудно представить себе, в чем состоит, в конечном итоге, польза от предлагаемого введения универсального членства, и почему такой статус должен быть предоставлен одной из программ Организации Объединенных Наций;

с)
универсальное членство в Совете управляющих/Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров приведет к значительному повышению расходов на ЮНЕП, особенно в плане финансирования адекватного и сбалансированного участия развивающихся членов.  Поездки министров потребуют пропорциональной мобилизации политических, дипломатических и технических сотрудников из развивающихся стран, как и в случае участия министров из развитых стран.  У развивающихся стран нет материальных возможностей покрывать такие расходы, и, нет уверенности в том, что добровольные пожертвования могут отвечать требованиям столь необходимого в переговорах равенства сторон;
d)
в Совете управляющих в ходу методы и практика, которые демократичны по своей сути и позволяют надлежащим образом учитывать мнение как членов Совета, так и других государств - членов Организации Объединенных Наций и партнеров, включая представителей общественности;
e)
не исключено, что реализация формально демократичной идеи универсальности членства на практике может обернуться усложнением процесса принятия решений в ЮНЕП и повлечь за собой изменения структурного и финансового характера;

f)
трудно найти оправдание тому, чтобы замышлять универсализацию Совета управляющих ЮНЕП в отрыве от того же процесса в других органах Организации Объединенных Наций с ограниченным членством, не думая о том, какие последствия будет иметь прецедент;

g)
очень немногие органы Генеральной Ассамблеи имеют универсальное членство;

h)
существует обеспокоенность тем, что наделение Совета управляющих универсальным членским составом будет воспринято как признание необходимости внедрение универсальности членства по всей системе Организации Объединенных Наций;  
i)
известно, что отсутствие универсального членства не мешает таким учреждениям, как Комиссия по устойчивому развитию, Программа развития Организации Объединенных Наций, Фонд народонаселения Организации Объединенных Наций, Детский фонд Организации Объединенных Наций и, наконец, Программа Организации Объединенных Наций по населенным пунктам (ООН-Хабитат), делать свою важную работу.  Создавая практику универсального членства, ЮНЕП отойдёт от укоренившихся традиций Организации Объединенных Наций;

j)
введение универсального членства, по всей вероятности, приведет к заметному росту административных расходов организации, а также к тому, что конференции станут многолюднее и продолжительнее.  А поскольку дополнительные расходы на поездки и проведение конференций будут покрываться за счет основных фондов, на сами программы будет оставаться меньше средств;

k)
все страны, как члены, так и нечлены, пользуются универсальностью участия в ЮНЕП.  Министров всех стран приглашают для активного участия в сессиях Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров, и многие пользуются предоставленной возможностью.  Странам, заинтересованным в деятельности ЮНЕП, дана возможность быть услышанными и сыграть свою роль благодаря универсальности участия в Программе;

l)
на практике почти все решения в Совете управляющих принимаются консенсусом.  Нет таких решений Совета, о которых можно было бы сказать, что они были приняты в ущерб или вопреки воле какой-либо страны, не имеющей права участвовать в официальном голосовании;

m)
история свидетельствует – для нормального функционирования ЮНЕП необходимо не универсальное членство, а универсальное участие.  Универсальное членство – это дорогостоящее решение несуществующей проблемы.

14. Правительства, которые просили дать им дополнительное время для рассмотрения этого вопроса в положительном плане, прибегали к следующей риторике:

a)
приветствуем тематический доклад как позитивный вклад в дискуссию на Генеральной Ассамблее;

b)
горячо поддерживаем более активную роль ЮНЕП в выполнении международной повестки дня в области окружающей среды;

c)
дебаты вокруг вопроса о введении универсального членства в Совете управляющих/Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров очень важны;

d)
реформа Совета управляющих ЮНЕП должна обсуждаться в увязке с реформами других социально-экономических институтов системы Организации Объединенных Наций и с учетом межсекторального характера их мандатов;

e)
вновь подтверждаем необходимость укрепления институциональной базы деятельности по достижению устойчивого развития на международном уровне;

f)
подтверждаем большое значение усилий по укреплению системы международного природоохранного руководства, как части более широких усилий по упрочению общей институциональной инфраструктуры устойчивого развития;

g)
необходимо укреплять международное природоохранное руководство, используя в качестве основы уже существующие структуры, в частности ЮНЕП.  Это может привести к повышению статуса ЮНЕП до специализированного учреждения, наделенного широким мандатом в решении проблем защиты окружающей среды;

h)
дискуссия по вопросу о более эффективном международном природоохранном руководстве должна привести к укреплению структуры ЮНЕП, в которой все страны смогут принять равноправное участие;

i)
для рассмотрения правовых, законодательных, практических и финансовых последствий введения универсального членства в Совете управляющих/Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров требуется больше времени.

15. Одно правительство высказало мнение, что доклад Генерального секретаря Генеральной Ассамблее, который сводит воедино мнения стран по этому вопросу, должен базироваться в основном на документе UNEP/IEG/UM/1/1 и быть дополнен уместными замечаниями отдельных стран.

16. Более подробный синтез мнений, высказанных правительствами, содержится в документе UNEP/GCSS.VIII/INF/6.

17. Дискуссия по этому вопросу на Совете/Форуме будет тщательно запротоколирована и доведена до сведения Генерального секретаря, который доложит о ней Генеральной Ассамблее на её пятьдесят девятой сессии, в соответствии с резолюциями 57/251 и 58/209.  Генеральный секретарь учтёт также мнения других инстанций, упомянутых в этих резолюциях.

III. Укрепление научной базы ЮНЕП

18. В своем решении SS.VII/1 о международном экологическом руководстве от 15 февраля 2002 года Совет управляющих принял доклад Межправительственной группы открытого состава министров или их представителей по международному экологическому руководству, в котором признается, что усложнение тенденций в области деградации окружающей среды обуславливает необходимость укрепления потенциала для проведения научных оценок и мониторинга и обеспечения оперативного оповещения правительств.  Далее Группа приняла рекомендацию, что "необходимо продолжить рассмотрение вопроса об укреплении научной базы ЮНЕП путем повышения ее способности осуществлять мониторинг и оценку изменения состояния глобальной окружающей среды, в том числе за счет создания межправительственной группы по изменению глобальной окружающей среды".  
19. На двадцать второй сессии Совета управляющих/Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров в феврале 2003 года Директор-исполнитель выдвинул предложение об учреждении межправительственной группы по изменению глобальной окружающей среды для рассмотрения на Совете управляющих/ Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров.  Однако Совет/Форум постановил, что вопрос нуждается в дальнейшем обсуждении, и дал ход консультациям об укреплении научной базы ЮНЕП.  Совет управляющих в решении 22/1 I A, предложил правительствам, межправительственным организациям, неправительственным организациям и научным учреждениям представить Директору-исполнителю свои мнения по трем вопросам и восьми соображениям в связи с тематикой окружающей среды и ее изменения, а также относительно роли ЮНЕП и других организаций в этой области.  
20. Во исполнение этого решения ("Укрепление научной базы Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде", также известного как "Научная инициатива") ЮНЕП вступила в контакт с 627 институтами, включая 197 правительств, 186 межправительственных и 101 неправительственную организации, и 143 научно-исследовательских института, и предложила им высказаться по этому вопросу.  
21. В качестве инструмента, облегчающего диалог, ЮНЕП создала электронный опросный лист в системе Интернета.  Эта страничка помогает респондентам делиться своими соображениями, а авторам - анализировать и синтезировать ответы, а также публиковать в Интернете полученные ответы в соответствии с просьбой, сформулированной в пункте 4 решения 22/1 I A.  Страничка с вопросником размещается по адресу http://science.unep.org, там же размещены необходимые справочные материалы и поступившие ответы.  Крайний срок присылки ответов приходился 15 сентября 2003 года, но в анализ вошли все 123 ответа, поступавшие вплоть до 12 ноября 2003 года.

22. В пункте 4 решения 22/1 I A к Директору-исполнителю обращена просьба опубликовать полученные материалы и подготовить сводный доклад для восьмой специальной сессии Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров.  Сводный доклад вышел под символом UNEP/GCSS.VIII/5/Add.3.  Он основан на независимом анализе 123 ответов, проведенном в октябре и ноябре 2003 года под эгидой Научного комитета по проблемам окружающей среды Международного совета по науке.  Секретариат дополнил факультативный вопросник несколькими новыми вопросами.  Анализ ответов на эти поросы не вошли в сводный доклад, и он приводится в информационном документе UNEP/GCSS.VIII/INF/8.

23. По состоянию на 8 января 2004 года ЮНЕП получила 153 ответа, в том числе 75 ответов от правительств.  Дополнительные ответы, поступившие в адрес ЮНЕП, но не вошедшие в анализ, в массе своей подтверждают общие выводы анализа.  В соответствии с просьбой, изложенной в пункте 4 постановляющей части решения 22/1 I А, со всеми ответами можно было ознакомиться на веб‑сайте ЮНЕП по адресу http://science.unep.org уже с начала декабря 2003 года.

24. Директора-исполнителя после выхода сводного доклада просили содействовать проведению Межправительственного консультативного совещания в рамках подготовки к восьмой специальной сессии Совета управляющих/Глобальному форуму по окружающей среде на уровне министров.  Межправительственное консультативное совещание было организовано в Найроби с 14 по 15 января 2004 года при финансовой поддержке правительств Норвегии и Нидерландов.  В совещании участвовали 157 делегатов, представлявших 93 страны, и более 50 наблюдателей от межправительственных и неправительственных организаций и научных институтов.  Директор-исполнитель воспользовался предоставившейся возможностью и организовал двухдневное (12-13 января 2004 года) совещание ведущих научно-технических экспертов, и неофициальную межучрежденческую встречу 16 января 2004 года.  Выводы и рекомендации Межправительственного консультативного совещания и краткий доклад о научно-техническом совещании приведены в документе UNEP/GCSS.VIII/5/Add.4.
25. Гласный и представительный процесс консультаций позволил получить масштабную и красноречивую палитру воззрений на три вопроса, поставленных в решении 22/1 I A, Совета управляющих, а именно, вопрос 1:  каковы возможные пробелы и виды потребностей в области оценки, в том что касается окружающей среды и экологических изменений;  вопрос 2:  как ЮНЕП и другие организации удовлетворяют эти потребности в области оценки;  вопрос 3:  какие имеются возможности для удовлетворения любых сохраняющихся потребностей, касающихся роли и мандата ЮНЕП?  Выводы и рекомендации представительного и сбалансированного по регионам Межправительственного консультативного совещания, изложенные в документе UNEP/GCSS.VIII/5/Add.4, консолидируют и резюмируют итоги более широкого консультативного процесса, представленные ранее в сводном докладе Директора-исполнителя (UNEP/GCSS.VIII/5/Add.3).
26. Вопрос 1.  Участники Межправительственного консультативного совещания, среди прочего, отмечали, что необходимо определиться с долгосрочными приоритетами в оценке существующих экологических угроз в качестве подспорья для адаптивной системы природоохранного мониторинга и руководства.  Различные группы стран называли целый ряд конкретных национальных и региональных тем для оценки, таких, как вода, деградация земель, леса, опасные химические вещества, биологическое разнообразие, экосистемные службы, потребление и производство, санитария среды и здоровье человека, а также экологические аспекты пред- и постконфликтных ситуаций.  Углублённая и представительная научная оценка взаимосвязей между экологическими угрозами, между окружающей средой и развитием – вот в чем основа более успешной координации и интеграции природоохранных аспектов в секторальные планы и политику.  Привлечение лучших научных экспертов к проведению независимых оценок наряду с их коллегиальным обсуждением и с использованием проверенных данных позволит повысить научную достоверность таких оценок.  По большинству экологических проблем качество и количество имеющейся информации оставляют желать лучшего.  Необходимо расширять диалог между учёными и политиками через более открытые и откровенные консультации.  Необходимо далее повышать экономическую отдачу от более тесного и активного сотрудничества природоохранных институтов и многосторонних соглашений.  Региональные консультации, сотрудничество и налаженные связи рассматривались как ключевые звенья системы, которая позволит оценке выйти за пределы местного контекста и связать воедино все многообразие накопленной информации.  Прозвучал настойчивый призыв к более активному участию развивающихся стран в международных оценках и созданию у них более весомого потенциала для участия в экологическом мониторинге и оценке.
27. Вопрос 2.  Была широко признана ключевая роль ЮНЕП в спонсировании, участии и проведении уже существующих оценок.  Многие другие организации, включая органы Организации Объединенных Наций, также играют важную роль в проведении и поддержке экологических оценок.  Была высказана мысль, что ЮНЕП могла бы взять на себя роль координатора периодической инвентаризации тематики и результатов текущих проектов по экологической оценке.  Много предстоит сделать и для укрепления сотрудничества с другими учреждениями системы Организации Объединенных Наций и секретариатами конвенций, а также с региональными форумами на уровне министров с целью получения максимального синергического эффекта.  Отмечалась важная роль ЮНЕП в создании и укреплении кадрового потенциала стран, в частности, в форме создания в развивающихся странах центров сотрудничества по программе Глобальной экологической перспективы.  Создание системы институтов-побратимов из стран Севера и Юга называлось в числе важных направлений деятельности Программы, заслуживающих дальнейшего внимания.

28. Вопрос 3.  Целый ряд взаимодополняющих вариантов дальнейшего укрепления научной базы ЮНЕП в рамках мандата Программы был определен в ответах, представленных на вопросы 1 и 2 выше.  Конкретная ссылка была сделана на рекомендацию совещания научно-технических экспертов в отношении повышения научной достоверности процесса Глобальной экологической перспективы.  Усилия ЮНЕП по укреплению потенциала в области экологических исследований, мониторинга и оценки назывались в числе ключевых направлений работы, заслуживающих усиления и расширения на всех уровнях.  Такие усилия должны учитываться при разработке стратегического плана по оказанию технической поддержки и созданию потенциала
.  Совещание подтвердило выводы сводного доклада о существующих расхождениях во взглядах на идею создания межправительственной группы по глобальному изменению окружающей среды.  Была подчёркнута необходимость последовательного укрепления существующих механизмов.  Приоритеты оценки должны быть сформулированы в контексте согласованных на международном уровне целей Декларации тысячелетия Организации Объединенных Наций и Плана выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию в форме стройной структуры стратегического партнерства в вопросах экологической оценки.

29. Выводы и рекомендации Межправительственного консультативного совещания имеют прямое отношение к выполнению программы работы на текущее двухлетие и решению 22/1 I B.  В этом решении Совет управляющих просил Директора-исполнителя подготовить в 2007 году всеобъемлющий доклад "Глобальная экологическая перспектива" и оказать поддержку субрегиональным, тематическим и межсекторальным оценкам, а также призвал правительства изыскать дополнительные средства для финансирования мер по созданию потенциала.  Участники Межправительственного консультативного совещания признавали, что многие рекомендации означают для ЮНЕП расширение фронта работ за пределы возможностей Программы в рамках её нынешнего кадрового состава и бюджета.  Подходящей платформой для реализации выводов консультативного процесса, одобренных Советом управляющих/ Глобальным форумом по окружающей среде на уровне министров, станет программа работы на двухгодичный период 2006‑2007 годов.

30. Межправительственное консультативное совещание подвело финишную черту под глубоким, представительным и интерактивным консультативным процессом с участием правительств, межправительственных и неправительственных организаций и представителей научных кругов.  Выводы и рекомендации Межправительственного консультативного совещания предлагаются вниманию Совета управляющих/Глобального форума в документе UNEP/GCSS.VIII/5/Add.4.  Выводы и опыт, полученные в ходе этого процесса, помогут ЮНЕП в определении приоритетов и укреплении научной базы своей программной деятельности в области экологической оценки, мониторинга и системы раннего предупреждения и в налаживании более продуктивного диалога между учёными и руководителями.  
IV. Межправительственный стратегический план по оказанию технической поддержки и созданию потенциала

31. Совет управляющих в части I своего решения 22/17 напомнил о Плане выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, и в частности о главе Х, касающейся средств осуществления, в которой подчеркивается необходимость усиления поддержки развивающимся странам и странам с переходной экономикой в области создания потенциала, а также усиления технической и технологической поддержки.  Он принял во внимание первоначальные усилия, приложенные Программой Организации Объединенных Наций по окружающей среде к тому, чтобы инициировать процесс разработки межправительственного стратегического плана по оказанию технической поддержки и созданию потенциала.  В том же решении Совет управляющих просил Директора-исполнителя "в сотрудничестве с Программой развития Организации Объединенных Наций, Фондом глобальной окружающей среды и другими соответствующими организациями и во исполнение пунктов 33 и 34 решения SS.VII/1 разработать межправительственный стратегический план по оказанию технической поддержки и созданию потенциала и представить проект стратегического плана Совету управляющих/Глобальному форуму по окружающей среде на уровне министров на его восьмой специальной сессии в 2004 году для его рассмотрения".  Совет особо отметил, что "проект стратегического плана должен быть основан на информации, представляемой государствами как на региональном, так и национальном уровне, с тем чтобы учесть национальные и региональные интересы".

32. В соответствии с этим решением Секретариат ЮНЕП инициировал подготовительный процесс, начав с консультаций с соответствующими организациями, согласно поручению Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров.  Для сбора мнений государств о приоритетах на национальном и региональном уровне секретариат вскоре распространит среди правительств документ, в конспективной форме излагающий элементы возможной сферы охвата будущего стратегического плана, основываясь на опыте ЮНЕП и мнениях, выраженных представителями правительств на различных региональных и международных форумах.  Этот документ будет представлен Совету управляющих/Форуму в качестве документа UNEP/GCSS.VIII/5/Add.1.

33. Подготовка и отработка проекта межправительственного стратегического плана будет идти следующим образом:  
a)
доклад Директора-исполнителя, содержащий возможные элементы проекта стратегического плана, будет представлен Совету/Форуму, и в нем будут даны наброски основного процесса, предлагаемого для подготовки такого плана;

b)
Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров может пожелать рекомендовать дальнейшие шаги по разработке и редактированию стратегического плана.  По результатам дискуссии в Чеджу секретариат организует процесс межправительственных консультаций для подготовки окончательной редакции проекта межправительственного стратегического плана;  
с)
секретариат составит компиляцию мнений правительств и их комментариев в отношении документа с элементами плана и далее представит эту компиляцию для обеспечения процесса, предусмотренного Советом управляющих/Глобальным форумом по окружающей среде на уровне министров на его восьмой специальной сессии;
d)
проект межправительственного стратегического плана, после отработки в ходе межправительственных консультаций, может быть вынесен на рассмотрение Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров в ходе его двадцать третьей сессии с целью обсуждения и принятия.

V. Укрепление финансового положения ЮНЕП 

A.
Применение ориентировочной шкалы добровольных взносов

34. На своей седьмой специальной сессии Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров в решении SS.VII/1 подчеркнул, что все государства ‑ члены Организации Объединенных Наций должны оказывать финансовую поддержку ЮНЕП, и призвал их вносить взносы в Фонд окружающей среды с учетом их экономических и социальных условий либо на основе ориентировочной шкалы добровольных взносов, либо на основе двухгодичный объявленных взносов, шкалы взносов Организации Объединенных Наций, их исторического уровня взносов или на любой иной основе, определенной государством‑членом.  Директору-исполнителю было предложено довести эту шкалу до сведения всех государств-членов, а всем странам была адресована просьба информировать ЮНЕП о том, будут ли они руководствоваться предлагаемой шкалой или же отдадут предпочтение иной базе для начисления своих взносов.

B.
Ориентировочная шкала добровольных взносов в 2003 году:  экспериментальный период
35. В сентябре 2003 года в свете решения SS.VII/1 о международном экологическом руководстве и Плана выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, призывающего к полному выполнению этого решения, Директор-исполнитель ЮНЕП направил правительствам всех государств - членов Организации Объединенных Наций письмо относительно ориентировочной шкалы добровольных взносов и предложил странам придерживаться ее в ходе экспериментального периода в 2003 году.

36. В основе методики расчета ориентировочной шкалы лежали следующие главные цели:

a)
сохранение добровольного характера взносов в Фонд окружающей среды;

b)
повышение уровня ежегодных взносов до 60 млн. долл. США, что равно половине бюджета Фонда окружающей среды, утвержденного Советом управляющих на двухгодичный период 2002-2003 годов;

c)
расширение базы доноров и предложение всем государствам - членам Организации Объединенных Наций рассмотреть возможность внесения регулярных и достаточных взносов в Фонд окружающей среды;

d)
поддержание определенного уровня высоких и достаточных взносов со стороны традиционных стран-доноров;

e)
предложение, адресованное основным странам-донорам, чьи взносы в настоящее время ниже установленного для них уровня по шкале взносов Организации Объединенных Наций и ниже их прежних значительных взносов, постепенно увеличивать свои взносы.

37. На просьбу ЮНЕП рассмотреть шкалу и изыскать возможность внесения взносов на уровне ориентировочной шкалы в 2003 году откликнулись 127 правительств.  Девяносто четыре страны положительно отозвались об ориентировочной шкале, и 87 из них объявили или внесли свои взносы на уровне, сопоставимом или превышающем предложенную шкалу.  Еще три страны тоже заплатили взносы в соответствии с ориентировочной шкалой или сверх нее, но не высказались в ее поддержку.  Двенадцать стран никак не прокомментировали новую шкалу и произвели добровольные взносы на уровне ниже ориентировочной шкалы.  Пятнадцать стран высказали свои оговорки и решили платить взносы по иной, менее высокой шкале.  Одна страна просила исключить ее из ориентировочной шкалы.  Наконец, две страны просили дать им дополнительное время для изучения ориентировочной шкалы.

38. Главный итог экспериментального этапа состоял в заметном расширении числа добровольных взносов.  В 2003 году в общей сложности свои взносы в Фонд окружающей среды объявили или внесли 118 стран.  Это более чем на 50 процентов превышает среднее число в 74 стран, ежегодно платящих взносы в Фонд окружающей среды, и более чем на 30 процентов превышает абсолютный рекорд числа доноров в 90 стран, установленный в 2002 году.  
39. Другой важный итог экспериментального периода состоял в росте уровня взносов в Фонд окружающей среды.  К концу 2003 года свыше 70 правительств объявили или выплатили более значительные взносы в долларах США, чем год назад.  Более чем 50 стран увеличили бюджетные ассигнования в пользу ЮНЕП;  причем 36 из них впервые объявили или возобновили взносы в Фонд.  Рост взносов примерно 20 стран объясняется благоприятным валютным курсом.

С.
Ориентировочная шкала на 2004-2005 годы

40. В соответствии с решением SS.VII/1 и с учетом положительной реакции правительств в экспериментальный период ЮНЕП разработала новую ориентировочную шкалу на текущий двухгодичный период 2004-2005 годов.  В июле-августе 2003 года Директор-исполнитель циркулярным письмом всем правительствам предложил рассмотреть новую ориентировочную шкалу взносов в увеличенный бюджет по программам Фонда на 2004-2005 годы.  Странам предлагалось высказаться по новой шкале к 30 сентября 2003 года.  К концу 2003 года на призыв ЮНЕП откликнулась 61 страна.  Сорок пять стран поддержали идею применения новой шкалы, и 43 из них выплатили или объявили по ней взносы на 2004 год.  Это самое большое число стран, объявивших взносы в Фонд до начала календарного года объявляемого взноса.  Еще одна страна также объявила взнос на уровне новой шкалы, но не высказала ей поддержку.  Шесть правительств поставили ЮНЕП в известность о том, что в силу чрезвычайно сложного экономического состояния своих стран они, к сожалению, не смогут произвести взносы по новой шкале.  Четыре страны высказали свои оговорки и объявили взносы ниже шкалы.  Две другие страны, не высказав никаких оговорок, также объявили взносы ниже ориентировочной шкалы.  Одна страна повторно попросила о своем исключении из новой шкалы.  Две страны потребовали дополнительное время для изучения предлагаемой шкалы.

D.
Более оптимальное и эффективное использование имеющихся ресурсов, в том числе исходя из возможности использования механизмов внешнего обзора эффективности управления, с учетом рекомендаций относительно предварительных обзоров работы управленческой структуры ЮНЕП

41. В 2002 году ЮНЕП подхватила инициативу Генерального секретаря Организации Объединенных Наций по повышению результативности работы организации.  Конечная цель инициативы состоит в том, чтобы организация проводила самоанализ и внятно и систематически определялась с тем, что в ее работе полезно, актуально и эффективно и каковы ее конечные результаты.  При таком подходе во главу угла при планировании бюджета ставится не затратность проектов, а их результативность.  Это привело к тому, что о результатах стали судить не по объему сделанного, а по полученному конечному результату, при этом на руководство программ возложили всю ответственности за действенное и эффективное использование вверенных им ресурсов.  
42. Первым практическим шагом по реализации инициативы стало принятие логической схемы двухлетнего бюджета на 2002-2003 годы.  Ключевой момент такого нового подхода состоял в вычленении целей, ожидаемых свершений и показателей этих свершений на уровне подпрограмм.  Задача заключалась в том, чтобы от затратного принципа отчетности перейти к отчетности по конечному результату, подтверждаемому объективными показателями.  В бюджете по программам Фонда на 2002-2003 годы по семи подпрограммам ЮНЕП были заложены 26 свершений и 32 показателя результативности работы.

43. Вторым важным шагом в двухгодичном периоде стало внедрение принципа результативности в программное руководство и планирование.  Руководство по конечному результату подразумевает интеграцию стратегии, процессов и оценки для совершенствования процесса принятия решений.  Такой подход позволяет корректировать планы по ходу их выполнения и повышать результативность программ с помощью периодических самооценок, оказавшихся действенным инструментом управленческой перестройки.  Цель планирования по конечному результату состоит в том, чтобы вооружить лиц, ответственных за принятие решений, и других участников четкими показателями конечной результативности программы.  Прежняя практика программирования и бюджетирования и Организации Объединенных Наций, и ЮНЕП строилась вокруг распределения ресурсов и ожидаемых количественных результатов, а не эффективности и значимости этих результатов работы.  Теперь же процесс планирования начинается с постановки преследуемых целей и формулирования путей к их достижению.  Кроме того, в окончательном бюджете по программам помимо обычной бюджетной информации дается перечисление ожидаемых итогов, которые, в свою очередь, измеряются показателями результативности.

44. Согласно пункту 15 b) решения SS.VII/1, секретариат ЮНЕП далее рассмотрел "возможность использования механизмов внешнего обзора эффективности управления".  Секретариат ЮНЕП откликнулся на прозвучавший в Картахене призыв к такому обзору эффективности управления тем, что использовал следующие механизмы обзора:

a)
внешние эксперты, нанятые Группой оценки и надзора ЮНЕП;

b)
Управление служб внутреннего надзора (УСВН), учрежденное Генеральной Ассамблеей;  
с)
Объединенная инспекционная группа (ОИГ), которая согласно заявлению на веб-сайте Группы является "органом внешнего надзора системы Организации Объединенных Наций, отвечающим за проведение инспекций, оценок и расследований по всей системе по всем вопросам, влияющим на эффективность участвующих организаций и надлежащее использование ресурсов".  Доклады Группы касаются одной или нескольких заинтересованных организаций, либо всех организаций, включая ЮНЕП, если речь идет об общесистемном вопросе;

d)
внешние ревизоры Организации Объединенных Наций.

45. Группа оценки и надзора ЮНЕП организует внешние оценки подпрограмм и проектов ЮНЕП, а также проводит внутренние самооценки деятельности ЮНЕП в целях обеспечения отчетности, извлечения уроков из накопленного опыта и самоанализа.  Группа готовит ежегодные оценочные доклады, входящие в номенклатуру межсессионных документов Совета управляющих.  В них дается анализ проектов ЮНЕП на основе стандартных оценочных параметров актуальности, эффективности, действенности и результативности проектов.  Рекомендации, содержащиеся в таких докладах, обсуждаются на уровне высшего программного руководства и затем претворяются в жизнь соответствующими подразделениями Секретариата ЮНЕП.

46. Инспекционные проверки УСВН, внешними ревизорами и ОИГ проводятся на периодической основе.  В 2002-2003 годах УСВН провело аудит Отдела технологии, промышленности и экономики и Отдела раннего предупреждения и оценки.  Были сделаны рекомендации по совершенствованию руководства на уровне отдела и общесистемного руководства и по более полному соблюдению правил и положений Организации Объединенных Наций.  Кроме того, УСВН провело проверку деятельности Всемирного центра мониторинга природоохраны ЮНЕП (ВЦМП), а также проинспектировало отдельные направления деятельности, такие как программа публикаций ЮНЕП, с целью вынесения рекомендаций по их более рациональной организации и проведению.

47. Внешние ревизоры Организации Объединенных Наций в 2002-2003 годах провели инспекции ряда аспектов работы ЮНЕП.  Внешние ревизоры, среди прочего, сконцентрировали свое внимание на счетах и финансовой отчетности, финансовом руководстве, бюджетном контроле, информационной и коммуникационной технологии, переподготовке сотрудников и различных аспектах природоохраны.  По результатам инспекций были вынесены рекомендации для выполнения секретариатом.

E.
Концентрация усилий на выполнении согласованных приоритетных задач ЮНЕП и на текущем обзоре выполнения приоритетных задач за предыдущий период

48. Совет управляющих следит за тем, чтобы программа работы ЮНЕП полностью соответствовала мандату ЮНЕП и приоритетам, провозглашенным в установочных документах, таких как Стокгольмская декларация об окружающей человека среде 1972 года4, Найробийская декларация о роли и мандате Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде 1997 года5, Мальмёнская декларация министров 2000 года6, а также Декларация тысячелетия Организации Объединенных Наций 2000 года7, Йоханнесбургская декларация по устойчивому развитию 2002 года8 и План выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию.  Он также стремится к тому, чтобы программа работы ЮНЕП вписывалась в среднесрочный план Организации Объединенных Наций на 2002-2005 годы и не противоречила надлежащим директивам Генеральной Ассамблеи.

49. Все ресурсы Фонда окружающей среды идут на выполнение программы работы через бюджет программы и бюджет по поддержке программы, утверждаемые Советом управляющих.  Программа Фонда состоит из семи подпрограмм и имеет четкие, согласованные приоритеты.

50. Для более полного выполнения программных мероприятий ЮНЕП также принимает дополнительные целевые взносы от правительств и отдельных неправительственных партнеров.  Целевые взносы производятся для оказания поддержки наиболее срочным и важным мероприятиям в рамках одобренных программных приоритетов.

51. ЮНЕП отходит от практики спорадического сбора средств на отдельные приоритетные проекты в сторону систематической и стратегической мобилизации ресурсов для приоритетных проектов и программных мероприятий на долгосрочную перспективу.  Ключевым элементом этой стратегии является система соглашений о стратегическом партнерстве или аналогичных договоренностей.  Главная задача таких соглашений заключается в упорядочении и консолидации финансирования приоритетных мероприятий ЮНЕП в рамках программы, одобренной Советом управляющих.  Такие соглашения позволяют добиваться более предсказуемого и стабильного притока средств и дают ЮНЕП возможность планировать свою работу на более длительную перспективу, при одновременном сокращении времени и ресурсов, идущих на администрирование.

52. ЮНЕП вступила в партнерские соглашения различного формата и типа с Норвегией, Бельгией, Ирландией и Нидерландами.  Действующие соглашения направлены в основном на выполнение приоритетных программ и проектов ЮНЕП в наименее развитых и развивающихся странах, а также на укрепление потенциала развивающихся стран в плане улучшения природоохраны и участие их в природоохранных проектах регионального и глобального сотрудничества.  ЮНЕП в настоящее время ведет переговоры с рядом других стран-доноров, которые хотели бы заключить соглашения о долгосрочном партнерстве с ЮНЕП.  Все дополнительные целевые взносы направляются на выполнение программных приоритетов, получивших одобрение Совета управляющих и согласованных между ЮНЕП и различными отдельными правительствами в ходе двусторонних консультаций.

F.
Более активная мобилизация ресурсов, предоставляемых частным сектором и другими основными группами, в соответствии с применимыми правилами и процедурами Организации Объединенных Наций

53. ЮНЕП мобилизовала дополнительные взносы из различных неправительственных источников, в том числе нецелевые денежные взносы в Фонд окружающей среды и целевые взносы в поддержку приоритетных проектов и программных мероприятий ЮНЕП.  Результаты неоднозначны, и в этой области еще предстоит много поработать.

54. Складывается впечатление, что большинство неправительственных партнеров без энтузиазма относятся к идее нецелевых взносов в Фонд окружающей среды.  Они считают такие взносы делом правительств государств - членов Организации Объединенных Наций.  Тот же подход был подтвержден в стратегии ЮНЕП по мобилизации ресурсов, рассмотренной на двадцать первой сессии Совета управляющих в 2001 году.  В стратегии говорится, что "поскольку ЮНЕП является межправительственной организацией, то большую часть ее финансовых средств должны составлять взносы правительств"9.  С другой стороны, в стратегии признается, что существует насущная необходимость активизировать работу ЮНЕП по мобилизации ресурсов с неправительственными организациями;  основными группами, включая корпорации, банки и малые предприятия частного сектора;  и некоммерческими организациями, фондами, организациями сферы обслуживания и частными лицами, которые считают, что ЮНЕП является подходящим партнером для содействия защите окружающей среды и устойчивому развитию в мировом масштабе.

55. В 2002-2003 годах при мобилизации средств из частного сектора и от других крупных групп основной упор был сделан на стимулировании совместного финансирования приоритетных проектов, причем основное бремя расходов брали по ним правительства-доноры.  Целевые взносы объявлялись и выплачивались из Фонда содействия Организации Объединенных Наций через механизм Фонда международного партнерства Организации Объединенных Наций.  В 2002‑2003 годах из этого источника в поддержку различных программных мероприятий ЮНЕП было получено всего около 11,3 млн. долл. США.  Дополнительные целевые взносы в прошлом двухгодичном периоде поступили от более чем 110 национальных и международных частных компаний и от других основных групп на общую сумму свыше 2 млн. долл. США.  Кроме того, поступили нецелевые взносы из этого сектора:  восемь доноров из частного сектора и частных лиц перевели в Фонд окружающей среды примерно 100 000 долл. США.

VI. Вопросы, связанные с многосторонними природоохранными соглашениями 

56. Значительная доля мероприятий ЮНЕП направлена на оказание поддержки выполнению глобальных и региональных многосторонних природоохранных соглашений.  Это и выработка соответствующих инструментов, и оказание административной поддержки секретариатам конвенций, предоставление консультативных услуг или технической помощи отдельным Сторонам соглашений (например, совершенствование соответствующего национального законодательства или институтов и углубление научного сотрудничества или распространение полезного и передового опыта), услуги по поддержанию хода выполнения проектов, в том числе тех из них, которые финансируются из Фонда глобальной окружающей среды, и повышение информированности правительственных чиновников и соответствующих участников природоохранного процесса на национальном, субрегиональном или региональном уровне.

57. Программа по развитию и периодическому обзору права окружающей среды на первое десятилетие XXI века (Программа Монтевидео III)10 содержит долгосрочную стратегию деятельности ЮНЕП в области права окружающей среды, указывает на те услуги и поддержку выполнению существующих многосторонних соглашений, которые может дать ЮНЕП, и указывает направления для дальнейшего развития таких соглашений.

58. В отношении подготовки новых международных соглашений в области окружающей среды в последние годы ЮНЕП содействовала правительствам в заключении Соглашения АСЕАН о трансграничном дымовом загрязнении, Рамочной конвенции об охране морской среды акватории Каспийского моря и Рамочной конвенции об охране и устойчивом развитии Карпат.  На глобальном уровне ЮНЕП совместно с Продовольственной и сельскохозяйственной организацией Объединенных Наций (ФАО) обеспечила созыв последующих сессий Межправительственного комитета для ведения переговоров по имеющему обязательную юридическую силу документу о применении процедуры предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных химических веществ и пестицидов в международной торговле и Межправительственного комитета для ведения переговоров по имеющему обязательную юридическую силу документу об осуществлении международных мер в отношении отдельных стойких органических загрязнителей для продвижения к цели, провозглашенной в Плане выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию в отношении этих конвенций, и для содействия правительствам в подготовке будущих совещаний соответствующих конференций Сторон.

59. ЮНЕП продолжала оказывать поддержку выполнению конвенций, протоколов и планов действий по региональным морям.  Самые последние события в этой области охватывают заключение Рамочной конвенции об охране морской среды Каспийского моря, а также прогресс в области осуществления Плана действий по северо-западной части Тихого океана.  Обзор вклада ЮНЕП в этой области приводится в Интернете по адресу:  http://www.unep.ch/seas.  
60. Во исполнение части II решения 22/17 Совета управляющих в 2002 году ЮНЕП активизировала свою деятельность по оказанию поддержки представителям судебных властей, в первую очередь в развивающихся странах и странах с переходной экономикой, путем оказания им помощи в создании потенциала в области права окружающей среды, в том числе по тематике уже заключенных многосторонних соглашений и соответствующих норм и принципов в области окружающей среды.

61. ЮНЕП стремилась содействовать совершенствованию взаимодополняемости и диалога между конвенциями на национальном уровне в таких областях, как создание потенциала и отчетность.  Девять встреч, организованные ЮНЕП с марта 1994 года для налаживания диалога между секретариатами конвенций по общей для них тематике и проблематике, являются ярким свидетельством продолжающихся усилий ЮНЕП по выявлению программного синергизма между конвенциями и совершенствованию сотрудничества между секретариатами конвенций и соответствующими программами ЮНЕП.

62. При содействии ВЦМП ЮНЕП поддерживает экспериментальные проекты в четырех странах (Гане, Индонезии, Панаме и Сейшельских Островах), цель которых апробировать концепции в области регулирования и согласования элементов информационного обеспечения в контексте национальной отчетности в рамках пяти глобальных конвенций, касающихся проблематики биоразнообразия (а именно, Конвенции о биологическом разнообразии, Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС), Конвенции о сохранении мигрирующих видов диких животных, Конвенции о водно-болотных угодьях, имеющих международное значение, особенно в качестве местообитания водоплавающих птиц), с уделением особого внимания организационным механизмам по координации и взаимосвязям, существующим на национальном и международном уровнях.

63. Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров в решении SS.VII/1 принял руководящие принципы по соблюдению и применению многосторонних природоохранных соглашений.  В этом решении к Директору-исполнителю обращен призыв содействовать применению принципов и поддерживать усилия по созданию потенциала в развивающихся странах и странах с переходной экономикой.  Во исполнение этого решения ЮНЕП подготовила проект учебного руководства.  ЮНЕП также проводит серию региональных учебных семинаров по тематике соблюдения и выполнения многосторонних природоохранных соглашений.  Эти семинары преследуют цель получения отзывов на проект учебного руководства, который планируется доработать и дополнить региональными приложениями.  В сотрудничестве с Всемирной таможенной организацией ЮНЕП провела большую работу в области подготовки сотрудников таможенных служб с участием секретариатов многосторонних природоохранных соглашений, в которых содержатся положения, касающиеся аспектов торговли, таких как Базельская конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением, СИТЕС и Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый слой, на национальном и региональном уровнях.

64. ЮНЕП приступает к выполнению крупного проекта по развитию синергизма конвенций в Африке.  Финансирование проекта уже обеспечено.  В рамках этого проекта планируется провести ряд мероприятий, перечисленных в рекомендации Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию "совершенствовать координацию между многосторонними природоохранными соглашениями и их совместную эффективность".  В проект будут вовлечены семь стран, расположенных к югу от Сахары, в том числе два малых островных развивающихся государства.

65. ЮНЕП организует серию региональных и субрегиональных семинаров, направленных на скоординированное выполнение Базельской, Роттердамской и Стокгольмской конвенций на национальном уровне.  Проходящие при активнейшей поддержке соответствующих секретариатов, эти семинары призваны служить форумом для обмена уроками и передовым опытом, содействовать взаимодействию между национальными координационными центрами трех конвенций и усилить региональные центры Базельской конвенции.  Первый семинар прошел в Котону, Бенин, в ноябре 2002 года;  второй – в Претории, Южная Африка, в сентябре 2003 года.  Не менее еще трех запланировано на 2004 год, и первый состоится в Латинской Америке в январе 2004 года.  Отдельная серия национальных семинаров с целью повышения информированности широкой аудитории о целях глобальных и региональных природоохранных конвенций была начата с проведения двух мероприятий в городе Теслич, Босния и Герцеговина, в октябре 2002 года и Тиране, Албания, в декабре 2003 года.  По крайней мере, еще один семинар запланирован на 2004 год.

66. ЮНЕП ведет работу по углублению синергизма и взаимосвязей между многосторонними природоохранными соглашениями.  Кроме уже перечисленных мероприятий в последние годы были выполнены несколько экспериментальных проектов и других мероприятий по тематике синергизма конвенций, например, под эгидой Университета Организации Объединенных Наций, а также двусторонние инициативы между самими конвенциями.  В 2003 году ЮНЕП дала поручение ВЦМП подготовить синопсис всех надлежащих инициатив, предпринятых к настоящему времени.

67. Перечисленные выше мероприятия были подготовлены и проведены в консультации и сотрудничестве с секретариатами соответствующих конвенций.

VII. Группа по рациональному природопользованию 

68. Группа по рациональному природопользованию (ГРП) была учреждена Генеральным секретарем во исполнение резолюции 53/242 Генеральной Ассамблеи от 28 июля 1999 года и резолюции 54/217 Генеральной Ассамблеи от 22 декабря 1999 года об углублении взаимодополняемости международных документов, касающихся окружающей среды и устойчивого развития, которые также подкрепило предложение Генерального секретаря, касающееся создания группы по рациональному природопользованию, с целью усиления межучрежденческой координации деятельности по природоохранной тематике и населенным пунктам.  За период своего существования ГРП провела консультации по ряду конкретных тем, включая согласование процедур отчетности по вопросам, касающимся биоразнообразия;  а также природоохранные компоненты в секторах пресной воды, санитарии и населенных пунктов.  Группа также содействовала межправительственным процессам, таким как укрепление международного природоохранного руководства.  
69. В соответствии с решением SS.VII/1 и Планом выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию ГРП получила второе рождение и стала полностью дееспособной в середине 2003 года после создания постоянного секретариата в Женеве, Швейцария.

70. ГРП провела несколько встреч для составления программы своей работы на ближайшую и среднесрочную перспективу.  Она, в частности, приняла решение активно заняться выполнением рекомендаций Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию и сконцентрировать свое внимание на практических шагах по выполнению программы действий в области устойчивого развития по таким направлениям, как окружающая среда и населенные пункты.

71. Группа постановила, что она должна стать для своих членов форумом для обсуждения наболевших проблем, представляющих общий интерес, анализа пройденного, выявления препятствий и постановки программных целей в работе Группы.  Она призвана также доводить мнения и рекомендации своих членов до таких форумов, как Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров, Совет управляющих ООН-Хабитат и Комиссия по устойчивому развитию.  Следуя духу Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, ГРП намерена вовлекать в свою работу соответствующих участников, обладающих компетенцией или экспертными знаниями в конкретных областях, которыми призвана заниматься ГРП.  
72. В соответствии с таким общим подходом и в качестве одного из первоочередных мероприятий ГРП в тесной консультации с механизмом межучрежденческой координации по вопросам водных ресурсов (ООН-Вода) провела в рамках всей системы Организации Объединенных Наций консультацию по выполнению повестки дня в области водных ресурсов с акцентом на природоохранных аспектах.  Итоги этой консультации вошли в документ UNEP/GCSS.VIII/4 о водных ресурсах, санитарии и населенных пунктах.  Кроме того, ГРП подготовила информационный документ (UNEP/GCSS.VIII/INF/5), в котором даются обзор основных мероприятий Организации Объединенных Наций в этих областях и некоторые рекомендации о дальнейших совместных действиях.
73. ГРП продолжила свою работу в форме заседаний проблемной группы по согласованию системы национальной отчетности о выполнении конвенций по тематике сохранения биоразнообразия.  Группа подготовила доклад с рекомендациями по дальнейшей унификации отчётности по странам.  ЮНЕП и другие члены ГРП обязались популяризировать эти рекомендации и проанализировать достигнутый прогресс в начале 2005 года.
74. Что касается тематики программы своей работы на следующие два года, то ГРП рассматривает несколько тем, предложенных ее членами, таких как скоординированный подход к созданию потенциала, отказ от неустойчивых моделей потребления и производства и внедрение природоохранного сознания в торговую рекламу.

75. В соответствии с решением SS.VII/1 ГРП проинформирует о своей работе Комиссию по устойчивому развитию, Совет управляющих ООН-Хабитат и конференции Сторон многосторонних природоохранных конвенций.  В соответствии с резолюцией 58/209 Генеральной Ассамблеи Группа через Совет/Форум также доложит Генеральной Ассамблее о своей работе.  Для того чтобы Группа могла реализовать весь свой потенциал, возможно, потребуются мобилизация надлежащих ресурсов для поддержки ее функционирования и финансовая помощь на осуществление конкретных мероприятий.  Более подробная информация о работе ГРП будет представлена Совету/Форуму в документе UNEP/GCSS.VIII/5/Add.2.
____________
(	Переиздается по техническим причинам.  


((	UNEP/GCSS.VIII/1.  


�	Доклад Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, Йоханнесбург, Южная Африка, 26 августа - 4 сентября 2002 года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.03.II.А.1 и исправление), глава I, резолюция 2, приложение, пункт 140 d) главы XI - "Институциональные рамки устойчивого развития".  


� 	Кроме того, следует отметить - хотя этот вопрос не поднимался в комментарии - что государства, не являющиеся членами, не могут стать официальными должностными лицами Бюро Совета управляющих.  


�	См. также решение 22/17 I Совета управляющих от 7 февраля 2003 года.  


4 	Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по вопросам окружающей человека среды, Стокгольм, 5-16 июня 1972 года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № E.73.II.А.14 и исправление).


5 	Решение Совета управляющих 19/1, приложение.


6 	Решение Совета управляющих SS.VII/I, приложение.


7 	Резолюция Генеральной Ассамблеи 55/2 от 8 сентября 2000 года.  


8 	Доклад Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, Южная Африка, 26 августа - 4 сентября 2002 года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под № R.03.II.А.1 и исправление), глава I, резолюция 1, приложение.


9 	UNEP/GC/21/7/Add.1.


10 	UNEP/Env.Law/4/4.  
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