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Глобальный обзор

Ресурсы биоразнообразия
Под биоразнообразием подразумевается изменчивость
экосистем всех живых организмов, включая земные,
морские и другие водные экосистемы. Оно включает
разнообразие в рамках одного вида (генетическое раз8
нообразие), между разными видами (видовое разнооб8
разие) и экосистемами (экосистемное разнообразие).

Универсально принятых классификаций экосис8
тем в глобальном масштабе не существует (UNEP
1995), однако Олсон (Olson 1994) определил 
94 класса наземных экосистем, выделяемых по харак8
теру земельного покрова, растительности и климату.
Этот каркас обеспечивает механизм подведения ито8
гов на глобальном уровне наряду с признанием разли8
чий экосистем в пределах каждого конкретного 
региона.

Экосистемы тропических лесов характеризуются
наибольшим видовым разнообразием. Хотя они зани8
мают менее 10 процентов мировой поверхности, они
могут содержать 90 процентов всех видов. Коралловые
рифы и средиземноморские экосистемы также имеют
высокое видовое разнообразие. На сегодняшний день

таксономистами определено примерно 1,75 млн. видов
(UNEP8WCMC 2000). Согласно недавно произведен8
ным оценкам, общее количество видов составляет 
14 млн. (см. таблицу внизу), хотя существует высокая
степень неопределенности из8за недостатка информа8
ции о количестве видов насекомых, нематод, бактерий
и грибов.

Живые организмы ответственны за осуществление
широкого спектра экологических функций, поддер8
живающих экологическое равновесие в природе, та8
ких как регулирование газового состава атмосферы,
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Биоразнообразие

Царство Описание вида

Бактерии 4 000
Водоросли и простейшие 80 000
Животные: позвоночные 52 000
Животные: беспозвоночные 1 272 000
Грибы 72 000
Растения 270 000

Всего описанных видов 1 750 000
Возможное количество, включая неизвестные виды 14 000 000

Источник: UNEP-WCMC 2000

Расчетное количество описанных видов
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защита прибрежных зон, регулирование гидрологиче8
ского цикла и климата, формирование и сохранение
плодородия почв, рассеивание и разложение отходов,
опыление многих культур и абсорбирование загрязни8
телей (UNEP 1995). Многие из этих функций не толь8
ко недостаточно определены, но и не оценены эконо8
мически; однако недавно была сделана экономическая
оценка 17 экосистемных функций. Их суммарная ве8
личина находится в пределах от 16 до 54 трлн. долл.
США в год (Costanza and others 1997).

Здоровье и благосостояние человека напрямую за8
висит от биоразнообразия. Например, 10 из 25 наибо8
лее продаваемых в 1997 году в мире лекарств были из8
влечены из природных компонентов. Общая годовая
рыночная стоимость фармацевтических препаратов,
полученных из генетических источников, оценивается
в 75 000–150 000 млн. долл. США. Примерно 75 про8
центов населения Земли использует для лечения сред8
ства народной медицины, напрямую получаемые из
природных компонентов (UNDP, UNEP, World Bank
and WRI 2000).

Биоразнообразие обеспечивает генетическими ре8
сурсами сельское хозяйство и, таким образом, состав8
ляет биологическую базу для всемирной продовольст8
венной безопасности и является необходимым средст8
вом существования человечества. Ряд дикорастущих
растений, родственных сельскохозяйственным
культурам, имеет очень большое значение для эконо8
мики на национальном и глобальном уровнях. Напри8
мер, эфиопские сорта калифорнийского ячменя обес8
печивают защиту от болезнетворных вирусных орга8
низмов, в денежном выражении составляющую 
160 млн. долл. США в год. Генетическая устойчивость
к заболеваниям, достигаемая с помощью диких сортов
пшеницы, в Турции оценивается в 50 млн. долл. США
в год (UNEP 1995).

Уменьшение и потеря видового разнообразия
Глобальное биоразнообразие изменяется с беспреце8
дентной скоростью (Pimm and others 1995). Фактора8
ми, в наибольшей степени ответственными за эти из8
менения, являются трансформирование земной по8
верхности, климатические изменения, загрязнение,
неконтролируемая добыча природных богатств и ин8
тродукция экзотических видов (Sala and others 2000).
Степень влияния этих факторов варьирует в зависи8
мости от экосистем. Например, преобразование зем8
ной поверхности наиболее интенсивно в зоне тропиче8
ских лесов и менее интенсивно в умеренных, бореаль8

ных и арктических областях; азотное загрязнение ат8
мосферы наиболее интенсивно в северных умеренных
районах вблизи городов; объем интродукции экзоти8
ческих видов зависит от характера хозяйственной де8
ятельности: области, удаленные от вмешательства че8
ловека, в целом получают меньше интродуцирован8
ных видов. Основными причинами уменьшения видо8
вого разнообразия являются рост численности населе8
ния вместе с увеличением неконтролируемого потреб8
ления, рост производства отходов и загрязнителей,
развитие городов, международные конфликты и уве8
личение неравномерности распределения богатств и
ресурсов.

В течение последних трех десятилетий проблема
уменьшения видового разнообразия вошла в разряд
наиболее острых экологических вопросов. Текущая
скорость видового истощения в несколько раз выше
“фоновых” темпов, преобладавших на протяжении
всего геологического времени. Оценки, основанные на
данных по ископаемым останкам животных и расте8
ний, показывают, что фоновая скорость истощения
видового состава среди млекопитающих и птиц состав8
ляла один вид на каждые 500–1000 лет (May, Lawton
and Stork 1995). 

Информация о видовом сохранении живых ресур8
сов предоставляется Всемирным союзом охраны при8
роды (МСОП), который регулярно публикует Красную
книгу видов, находящихся на грани исчезновения. В

Млекопитающие Птицы Рептилии Амфибии Рыбы Всего

Африка 294 217 47 17 148 723 

Азия и 526 523 106 67 247 1 469 
Океания

Европа 82 54 31 10 83 260 

Латинская Америка 275 361 77 28 132 873 
и Карибский бассейн

Северная Америка 51 50 27 24 117 269 

Западная Азия 0 24 30 8 9 71 

Полярные регионы 0 6 7 0 1 14 

Примечание: понятие “виды, находящиеся под угрозой исчезновения”, включает в себя следующие категории,
используемые МСОП (2000 год): исчезающие виды, виды, находящиеся под угрозой исчезновения, уязвимые
виды (Hilton-Taylor 2000); сумма итогов по каждому региону не равна общему итогу, так как виды могут нахо-
диться на грани исчезновения более чем в одном регионе

Источник: составлено по данным Красной книги МСОП (Hilton-Taylor 2000) и данным по видам UNEP-WCMC
(UNEP-WCMC 2001a)

Количество видов позвоночных, находящихся под угрозой 
полного исчезновения, по регионам
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последней Красной книге МСОП (Hilton8Taylor 2000)
показано, что около 24 процентов (1130) видов млеко8
питающих и 12 процентов (1130) видов птиц в настоя8
щее время находятся на грани исчезновения (см. таб8
лицу на стр. 139). С момента расчетов, произведен8
ных для Красной книги в 1996 году, число исчезаю8
щих видов увеличилось с 169 до 182 среди млекопи8
тающих и с 168 до 182 среди птиц (Hilton8Taylor
2000). Анализ показывает, что в течение следующих
100 лет темпы вымирания групп позвоночных могут
достигнуть 15–20 процентов (Mace 1995). Однако тен8
денции состояния видов, отраженные в Красной кни8
ге, должны внимательно анализироваться, так как
критерии, положенные в основу учета, меняются с те8
чением времени, и некоторые изменения состояния
отражают таксономические исправления (May,
Lawton and Stork 1995).

Из8за недостатка информации невозможно точно
определить количество исчезнувших за последние три
десятилетия видов. Однако в данных, предоставлен8
ных Комитетом по недавно вымершим организмам
(CREO 2001), зафиксировано исчезновение с 1970 года
58 видов рыб и 1 вида млекопитающих; оценки Меж8
дународного комитета по охране птиц показывают,
что за этот период вымерло 9 видов птиц (BirdLife
International 2000).

В основном вся имеющаяся по данной тематике
информация весьма неоднородная, и это значительно
затрудняет разработку количественных обзоров гло8
бальных тенденций развития. Для того чтобы оценить
тенденции вымирания видов, необходимо использова8
ние индикаторов, отражающих изменения их состоя8
ния во времени и основанных на детальных методиках
отбора и анализа. В идеале подобные индикаторы
должны быть основаны на специально собранной ин8
формации. В настоящее время для этих целей сущест8
вует очень небольшое количество программ монито8
ринга.

Одним из методов оценки, разработанным ЮНЕП
и ВЦМОН в сотрудничестве с Фондом охраны дикой
природы, является использование индекса “живой
планеты” (см. вставку внизу). Индекс получен на ос8
нове данных об изменении видовой численности попу8
ляций в трех типах местообитаний – лесных, пресно8
водных и морских экосистемах. Основные изменения
всех трех показателей свидетельствуют об их умень8
шении. 

Оценка влияния сокращения количества видов на
экологические процессы является трудной задачей,
так как взаимосвязь между уменьшением видового
разнообразия и функционированием экосистем все
еще не ясна. Известно, что некоторые виды играют бо8

Индекс “живой планеты” основан на оценках
размеров популяций отдельных диких видов,
информация о которых отражена в научной ли-
тературе. Индекс рассчитывается в процентах
от оценочной величины популяции в 1970 году;
основное значение индекса определяется как
среднее из индексов всех видов, включенных в
расчет, за каждый временной интервал
(Groombridge and Jenkins 2000, Loh 2000, 
UNEP-WCMC 2000). Индекс был рассчитан для
лесных, морских и пресноводных экосистем
(см. графики).

Значения индекса лесных экосистем, рас-
считанного на основе численности 319 видов
умеренных и тропических широт (преимущест-
венно птиц), уменьшаются на 12 процентов за
период с 1970 по 1999 год.  Значения индекса
для видов умеренных широт за этот период не-
значительно уменьшаются (основное сведение
лесов в этой зоне происходило до XX века).
Тропические образцы имеют ярко выраженную
тенденцию к уменьшению их числа, что хорошо
коррелирует с продолжающимся обезлесением
во многих тропических районах.

Значения индекса для морских экосистем,
основанные на данных о популяциях, включаю-
щих 217 видов морских животных, уменьшают-
ся примерно на 35 процентов за тот же период.

Показатель по животному миру внутренних
водоемов и заболоченных территорий, пред-
ставленный 194 популяциями, сократился на 
50 процентов. Это доказывает, что экосистемы
внутренних водоемов деградировали сильнее
по сравнению с другими типами экосистем, что
подтверждается и другими данными.

Индекс “живой планеты”: индикатор глобального биоразнообразия 
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Источник: Loh 2000
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лее важную роль, чем другие; они были названы
“ключевыми” – исчезновение хотя бы одного из них
будет иметь разрушительные последствия (Vitousek
and Hooper 1993). Сокращение числа видов оказывает
влияние на совокупное функционирование экосистем,
так как потребление ресурсов (энергии, воды и пита8
тельных веществ) больше в более разнообразных сис8
темах. Некоторые экосистемы, в частности аридные и
арктические, являются особенно уязвимыми к антро8
погенному воздействию. В этих системах основные
экологические функции распределены между неболь8
шим количеством организмов (UNEP 1995). Видовое
разнообразие может также играть роль в ослаблении
влияния деятельности человека на экосистемы (UNEP
1995).

На протяжении последних трех десятилетий про8
блема биоразнообразия вызывала большое количество
согласованных откликов. В основном за ними стоит
гражданское общество, представленное главным обра8
зом сетью значительно диверсифицированных и все
более усложняющихся неправительственных органи8
заций (НПО). Сотрудничество между НПО, правитель8
ствами стран и частным сектором иллюстрирует наме8
тившиеся в обществе тенденции участия различных
заинтересованных сторон в природоохранных меро8
приятиях. 

Специально для охраны видов, находящихся под
угрозой исчезновения, был разработан и принят ряд
международных конвенций. Среди них наиболее зна8
чимые следующие: Конвенция о международной тор8
говле видами дикой фауны и флоры, находящимися
под угрозой исчезновения (СИТЕС), подписанная в
1973 году; Конвенция по сохранению мигрирующих
видов диких животных 1979 года, или Боннская кон8
венция (КМВ), которая была разработана в целях за8
щиты сухопутных, водоплавающих и мигрирующих
видов на пути их следования. Межправительственные
соглашения, такие как Афро8Евразийское соглашение
по водоплавающим птицам, призванное разработать
комплекс трансграничных стратегических мер, необ8
ходимых для сохранения заболоченных территорий и
выживания мигрирующих водоплавающих птиц, яв8
ляются основным инструментом реализации положе8
ний Боннской конвенции.

Деградация и гибель местообитаний
Недавно акценты в природоохранной деятельности
были смещены с защиты отдельных видов к защите
местообитаний и экосистем. Разработанные не так

давно Фондом охраны дикой природы приоритетные
направления деятельности оперируют масштабами
экорегионов (большие территории с относительно од8
нородным климатом, характеризующиеся определен8
ным набором видов и экологических сообществ), что
хорошо иллюстрирует современные природоохранные
тенденции. Примерами экорегионов, имеющих особое
природоохранное значение, могут служить озеро Бай8
кал в России, австралийский Большой Барьерный риф
и приатлантические леса Аргентины, Бразилии и Па8
рагвая.

Деградация и гибель местообитаний – наиболее
важный фактор исчезновения видов. Например,
трансформация лесов и лугов в пашню приводит к ло8
кальному вымиранию видов растений и животных
(Sala и др. 2000). За последние 30 лет в мире под сель8
скохозяйственные культуры было распахано 
1,2 млн. кв. км новых земель. В ходе последнего гло8
бального исследования было обнаружено, что транс8
формация и деградация местообитаний являются ос8
новным фактором, ответственным за вымирание 
83 процентов угрожаемых видов млекопитающих и 
85 процентов угрожаемых видов птиц от общего коли8
чества исчезающих видов (Hilton8Taylor 2000,
BirdLife International 2000). Трансформация место8
обитаний является результатом различных видов зем8
лепользования, таких как сельскохозяйственное осво8
ение, лесозаготовки, сооружение плотин, добыча при8
родных ископаемых и развитие городов.

В течение последних трех десятилетий значитель8
ному ущербу подверглись все типы природных место8
обитаний. Оценки ФАО показывают, что в развиваю8
щихся странах за период с 1980 по 1995 год площадь,
покрытая лесами, сократилась, согласно расчетам, на
2 млн. кв. км, то есть средние ежегодные потери со8
ставляли 130 тыс. кв. км (FAO 1999a). Основными
причинами обезлесения являются расширение пашни
и освоение новых территорий под поселения. В ре8
зультате такие местообитания, как тропические сухие
листопадные леса Центральной Америки, практичес8
ки полностью исчезли (UNDP, UNEP, World Bank and
WRI 2000). С точки зрения уменьшения видового раз8
нообразия наиболее деградированными являются
пресноводные местообитания, где в течение последних
десятилетий 20 процентов видов либо вымерло, либо
стоит на грани исчезновения (UNDP, UNEP, World
Bank and WRI 2000). Основной причиной вымирания
среди пресноводных видов является ухудшение усло8
вий местообитания (Harrison and Stiassny 1999).



1 4 2 СОСТОЯНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ И ОТВЕТНЫЕ МЕРЫ: 1972–2002 ГОДЫ

Экосистемы засушливых районов, занимающие
более одной третьей части поверхности суши, особен8
но подвержены деградации. Согласно статистике, бо8
лее 250 млн. людей в мире напрямую страдают от опу8
стынивания (UNCCD 2001). В 1977 году 57 млн.
человек столкнулись с проблемой нехватки продо8
вольственных ресурсов вследствие деградации земель,
и к 1984 году эта цифра выросла до 135 млн. человек
(UNEP 1992). Влияние деградации земель на биораз8
нообразие засушливых областей еще полностью не

изучено, но известно, что основные изменения вызы8
ваются выпасом, сведением лесов, интродукцией но8
вых видов и распашкой (UNEP 1995). Для решения
этой проблемы в 1977 году на Конференции ООН по
опустыниванию был принят план действий по борьбе с
опустыниванием. Несмотря на это, согласно оценкам
ЮНЕП (1992 год), деградация земель в засушливых
областях продолжала усиливаться. В конечном итоге
была разработана Конвенция ООН по борьбе с опусты8
ниванием (КБО), вступившая в силу в 1996 году. Эта
Конвенция призвана обеспечить эффективное проти8
водействие негативным процессам опустынивания по8
средством разработки локальных программ и между8
народного сотрудничества.

Под водно8болотными угодьями понимаются тер8
ритории, где грунтовые воды выходят на поверхность
или расположены недалеко от нее, а также мелково8
дья, марши, болота и торфяники. Водно8болотные
угодья играют очень важную роль в регулировании
влагооборота и имеют исключительное значение как
местообитания для большого количества видов. Эти
районы также имеют очень большое значение как ис8
точники водных и рыбных ресурсов (более двух тре8

тей всего мирового вылова рыбы приурочено к при8
брежным и внутриконтинентальным водно8болотным
угодьям). Беспокойство по поводу деградации и гибе8
ли этих местообитаний привело к разработке Конвен8
ции о водно8болотных угодьях, имеющих междуна8
родное значение главным образом в качестве место8
обитаний водоплавающих птиц (Рамсарская конвен8
ция, 1971 год). Рамсарская конвенция оговаривает
порядок национальных действий, а также структуру
международного сотрудничества в области защиты и
разумного использования водно8болотных угодий и
их ресурсов (см. главу 1). 

Создание охраняемых территорий, таких как на8
циональные парки, является одним из наиболее ши8
роко используемых методов защиты местообитаний.
В дополнение к национальным паркам в рамках Кон8
венции об охране всемирного культурного и природ8
ного наследия было выделено 167 уникальных при8
родных объектов. Общая площадь охраняемых терри8
торий постоянно увеличивается в течение последних
30 лет, и за период с 1970 года до конца 908х годов
она выросла менее чем с 3 млн. кв. км до 12 млн. кв.
км и более (Green and Paine 1997), что иллюстрирует
не прекращающиеся действия правительств госу8
дарств по организации заповедных земель. Хотя эф8
фективность охраняемых территорий по защите био8
разнообразия ставится под вопрос, последние иссле8
дования 93 заповедных территорий по всему миру по8
казали, что в большинстве парков прекратилась рас8
чистка земель под пашню, уменьшаются негативные
последствия вырубки, охоты, пожаров и выпаса
(Bruner and others 2001). 

Важным шагом на пути решения проблемы сокра8
щения биоразнообразия в течение последних 30 лет
стало принятие Конвенции о биологическом разнооб8
разии (КБР), вступившей в силу в декабре 1993 года и
к декабрю 2001 года ратифицированной 182 сторона8
ми. Конвенция преследует три основные цели: сохра8
нение биоразнообразия; устойчивое использование
компонентов биоразнообразия; справедливый и чест8
ный раздел и использование генетических ресурсов
(см. главу 1).

Результатами принятия КБР стало усиление дея8
тельности в области охраны биоразнообразия на наци8
ональном и международном уровнях, а также улучше8
ние координации усилий как в рамках одной страны,
так и между странами. Однако основные вопросы, та8
кие как оценка биоразнообразия и его значение для
человечества, формирование необходимых для приро8
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Общее количество и площадь охраняемых территорий по годам

Общая площадь
охраняемых тер-
риторий увеличи-
лась с менее чем
2 млн. кв. км в
1965 году до бо-
лее чем 12 млн.
кв. км к 2000 году

Примечание: терри-
тории площадью
больше 1000 га; ка-
тегории МСОП I-IV

Источник: составле-
но по Green and
Paine 1997 и UNEP-
WCMC 2001b
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доохранных действий финансовых ресурсов, а также
обеспечение политической поддержки необходимых
изменений для охраны биоразнообразия и устойчиво8
го использования биоресурсов, продолжают оставать8
ся нерешенными. 

Как следует из национальных отчетов, в большин8
стве стран выполняются постановления Конвенции, о
чем свидетельствуют разработка национальных стра8
тегий и планов действий по сохранению биоразнообра8
зия, попытки реформирования институционального и
законодательного устройств обществ, интеграция ас8
пектов биоразнообразия в деятельность различных го8
сударственных структур, а также всевозрастающее по8
нимание правительствами государств важности изуче8
ния и мониторинга биоразнообразия.

Пока еще невозможно точно оценить влияние
КБР на решение проблемы биоразнообразия отчасти
оттого, что документ вступил в силу совсем недавно.
Кроме того, в странах, ратифицировавших Конвен8
цию, еще не разработаны критерии и индикаторы, с
помощью которых можно оценить изменения биораз8
нообразия. Очевидно, что Конвенция вызвала некото8
рые изменения во многих странах на политическом
уровне. Все еще трудной для выполнения остается за8
дача оценки глубины обязательств, необходимых для
выполнения странами8участницами, а также остается
непонятным, как эти политические изменения могут
сказаться на состоянии и изменении биоразнообра8
зия. Ответ на этот вопрос должен быть найден в про8
цессе разработки стратегического плана по реализа8
ции Конвенции, который сейчас находится в стадии
обсуждения.

Изменение климата и глобальное потепление
В течение 908х годов климатические изменения стали
рассматриваться как одна из наиболее серьезных по8
тенциальных угроз биоразнообразию. Межправитель8
ственный комитет по изменению климата (МПИК)
пришел к выводу, что последствия климатических из8
менений могут неблагоприятно повлиять на экосисте8
мы и на ход естественных процессов, которые они
обеспечивают (IPCC 2001). Некоторые экосистемы мо8
гут исчезнуть, в то время как остальные могут под8
вергнуться драматическим изменениям видового со8
става. В некоторых областях может активизироваться
опустынивание, и некоторые виды станут более уязви8
мыми для вымирания (WRI and IUCN 1998).

К настоящему моменту влияние климатических
изменений на биоразнообразие остается неясным.

Возрастание количества случаев обесцвечивания ко8
ралловых рифов может быть следствием современного
увеличения температуры воды Мирового океана
(Goreau and others 2000). Количество случаев обесцве8
чивания кораллов значительно увеличилось с 1989 го8
да, и все факты массового обесцвечивания были зафик8
сированы после этой даты. Наиболее значительное мас8
совое обесцвечивание было связано с явлением Эль8Ни8
ньо в 1997–1998 годах, когда оно было зафиксировано
во всех десяти коралловых провинциях мира. В неко8
торых областях, наиболее известная из них – Индий8
ский океан, оно сопровождалось массовым отмирани8
ем кораллов, которое выразилось в том, что до 
90 процентов всех кораллов погибло на площади, рав8
ной нескольким тысячам квадратных километров
(Goreau and others 2000). Климатические изменения
могут также способствовать гибели амфибий в тропи8
ческих горных лесах (Pounds, Fogden and Campbell
1999).

Азотосодержащие осадки
Загрязнение соединениями азота (подкисление) стало
важной причиной уменьшения биоразнообразия. Оно
существенно выросло в течение последних десятиле8
тий, главным образом в результате увеличения ис8
пользования удобрений и сжигания ископаемого топ8
лива. Увеличение концентрации соединений азота в
почве и воде может привести к гибели видов и измене8
нию видового состава растительных сообществ (Wedin
and Tilman 1996). Примером может служить транс8
формация вересковых сообществ в бедные в видовом
отношении луга в Нидерландах (Vitousek and others
1997). С этой точки зрения наиболее уязвимыми явля8
ются водные экосистемы, так как азотное загрязнение
может привести к эвтрофикации, что является серьез8
ной угрозой для экологического состояния водоемов,
особенно внутриконтинентальных, где размножается
много промысловых видов рыб и моллюсков (Diaz and
Rosenberg 1995). Считается, что накопление азота ве8
дет к усиленному размножению водорослей, отравля8
ющих воду продуктами своей жизнедеятельности
(Anderson 1994).

Разливы нефти
В течение последних десятилетий разливы нефти так8
же оказывали большое влияние на биоразнообразие.
Только в 1998 году в результате 215 аварий в мире на
поверхности моря и суши было разлито 108 тыс. т
нефти (Etkin 1999).
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Потребление и международная торговля
В течение последних 30 лет потребление природных
ресурсов значительно выросло. Например, мировое
потребление продуктов лесопереработки, таких как
бумага, выросло в 3 раза (Matthews and others 2000).
Для многих биологических ресурсов подобное увели8
чение потребления является неустойчивым. Самый
яркий пример тому – это морское рыболовство. С 
1960 года потребление рыбы выросло на 240 процен8
тов. Однако объем вылова рыбы выровнялся на фоне
тенденций сокращения ее добычи из8за чрезмерной
эксплуатации. Более 70 процентов мировых коммер8
чески важных рыбных запасов характеризуются ФАО
как полностью выловленные, переэксплуатирован8
ные, истощенные или медленно восстанавливаемые
(FAO 1999b). Во второй половине XX века истощились
многие рыбные промыслы, в том числе Канадские
Большие Банки, где в 1992 году прекратился вылов
трески, в связи с чем 40 тыс. человек остались без
работы (Milner8Gulland and Mace 1998). 

Ежегодные объемы торговли товарами, взятыми
от природных ресурсов, оцениваются примерно в 
10 000 млн. долл. Вдобавок к этому существует об8

ширная нелегальная торговля этими товарами
(Mahony 1996). В дополнение к Секретариату СИТЕС в
1976 году была образована совместная Программа
МСОП и ВВФ по контролю за торговлей животными и
растениями, находящимися под угрозой исчезновения
(TRAFFIC). Это усилило действия международного со8
общества по мониторингу нелегальной торговли объ8

ектами дикой природы и выполнению постановлений
и положений СИТЕС. Секретариат СИТЕС, Интерпол,
Всемирная таможенная организация наряду с рядом
неправительственных организаций координируют
действия и организовывают обучение таможенников,
пограничников, полицейских, лесников и других
уполномоченных сотрудников.

Оценить влияние СИТЕС на биоразнообразие до8
статочно трудно, так как часто невозможно однознач8
но связать изменения состояния охраняемого вида с
результатами предпринимаемых в рамках Конвенции
действий. Продолжающееся усиление мер по защите
большого количества видов свидетельствует о неэф8
фективности проводимых мероприятий, хотя некото8
рые виды (например, викунья) переведены на более
легкий режим охраны ввиду стабилизации их состоя8
ния (Milner8Gulland and Mace 1998). Хотя в случае с
африканским слоном перевод в 1989 году этого вида
из приложения 1 в приложение 2 вызвал большие спо8
ры, оказалось, что этот шаг привел к уменьшению
браконьерства. В противоположность этому, несмотря
на то что носорог находится в перечне приложения 1
СИТЕС с 1973 года, браконьерство остается основной
угрозой существования этих животных (Milner8
Gulland and Mace 1998).

Инвазионные виды
Инвазионные виды – это организмы (обычно перевози8
мые человеком), которые успешно внедряются в при8
родные экосистемы. Эти организмы являются круп8
ной угрозой существованию коренных видов в резуль8
тате хищничества, перестройки местообитаний и на8
рушения экосистемных процессов. В качестве наибо8
лее известных примеров этого явления на суше может
служить гибель многих эндемичных сухопутных ви8
дов улиток Французской Полинезии в результате ин8
тродукции хищной улитки Euglandina rosea, а также
вымирание коренных птиц Новой Зеландии из8за вне8
дрения австралийского щеткохвоста. Примером этого
в водных экосистемах может служить интродукция
хищного нильского окуня (Lates niloticus) в озеро
Виктория около 30 лет назад, которая способствовала
полному вымиранию 250 эндемичных видов цихлидо8
вых (Harrison and Stiassny 1999). Число интродукций
в водные экосистемы быстро увеличивалось в течение
второй половины ХХ века (см. диаграмму слева).

Конвенция по биоразнообразию относит проблему
инвазии видов к числу наиболее приоритетных на гло8
бальном уровне и призывает стороны к сотрудничест8
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Источник: FAO 1998
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ву для предотвращения внедрения, контроля и изъя8
тия из экосистем враждебных организмов, угрожаю8
щих существованию экосистем, местообитаний и ви8
дов. В ответ на рекомендации КБР в 1996 году была
разработана Глобальная программа по контролю за ин8
вазионными видами, работа которой координируется
Научным комитетом по проблемам окружающей сре8
ды (СКОПЕ) в сотрудничестве с МСОП, Международ8
ным центром сельского хозяйства и биологических на8
ук и ЮНЕП. Программа призвана обобщить существу8
ющие знания в области инвазионных видов и разрабо8
тать новые инструменты и подходы к решению этого
вопроса как на региональном, так и на глобальном
уровне.

Биотехнология
Использование биотехнологии для генетического
улучшения сельскохозяйственных культур возрастает,
но в то же время увеличивается озабоченность по пово8
ду возможных негативных последствий ее использова8
ния по отношению к биоразнообразию. Создаваемые
организмы именуются генетически модифицирован8
ными (ГМО) или живыми модифицированными орга8
низмами. Основные усилия сконцентрированы на мо8
дификации таких культурных растений, как помидо8
ры, хлебные злаки, маниок, маис и соя. Для решения
данной проблемы было достигнуто дополнительное со8
глашение к Конвенции о биологическом разнообразии
по вопросу возможного риска, связанного с междуна8
родной торговлей ГМО, а также их случайным распро8
странением. В январе 2000 года был подписан Карта8
хенский протокол по биологической безопасности,
обязавший страны8реципиенты объективно оценивать
риски, связанные с использованием ГМО, а также
обеспечивать их безопасную транспортировку, хране8
ние и использование.

Заключение
В настоящее время оценить эффективность работы
различных многосторонних экологических соглаше8
ний по сохранению биоразнообразия достаточно про8
блематично. Это происходит из8за отсутствия базовой
информации, относительно которой можно фиксиро8
вать изменения, а также потому, что экологические
задачи, решение которых предусматривается в согла8
шениях, весьма расплывчаты (как по своим формули8
ровкам, так и по механизму выполнения). Также
крайне сложно отделить последствия выполнения од8
ного соглашения от влияний разнообразных противо8

речивых факторов. Одно из исключений – это морато8
рий на отлов китов, действующий по инициативе
Международной комиссии по китобойному промыслу с
1985–1986 годов. В этом случае были оценены началь8
ные размеры популяции китов, и разумно предполо8
жить, что последующее наблюдаемое увеличение их
численности – это результат действия моратория.

Оценка влияния политики по сохранению биораз8
нообразия затруднена ввиду отсутствия всесторонней
системы мониторинга для сравнения сопоставимых
данных и предоставления информации в связном фор8
мате. Для помощи в решении этих вопросов недавно
была создана Глобальная информационная сеть по био8
разнообразию, основной задачей которой является
обеспечение сбора и предоставления информации по
биоразнообразию. Создание Глобальной сети является
результатом деятельности Рабочей группы по биологи8
ческой информации Междисциплинарного форума
ОЭСР, организованной в январе 1996 года. 

В целом на основе доступной информации можно
сделать вывод, что, несмотря на различные инициати8
вы, биоразнообразие продолжает уменьшаться. По
большей части удачные природоохранные действия
являются результатом концентрации внимания и зна8
чительных финансовых ресурсов на защите конкрет8
ного вида или небольшой территории. Многие нега8
тивные факторы, вызывающие уменьшение биоразно8
образия, такие как деградация местообитаний и внед8
рение инвазионных видов, продолжают усиливаться.
Кроме того, существует возможность появления но8
вых угроз, таких как изменения климата и интродук8
ция живых модифицированных организмов. Очевид8
но, что факторы, ответственные за уменьшение био8
разнообразия, являются настолько всеобъемлющими,
что природоохранные мероприятия могут в лучшем
случае только замедлить скорость изменений на гло8
бальном уровне.
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Биоразнообразие: Африка

В Африке находятся пять международно признанных
“горячих точек биоразнообразия” (районы, отличаю8
щиеся особым разнообразием видов и высокой степе8
нью эндемизма, находящиеся под реальной угрозой)
(Mittermeier and others 2000). Это острова западной
части Индийского океана, Капская флористическая
область, Суккулентное Карру (самая богатая видами
пустыня мира), леса Верхней Гвинеи и горной дуги
Восточной Африки.

Кроме того, Средиземноморский бассейн, где про8
израстают 25 тыс. видов растений и 14 эндемичных
родов, также захватывает часть Африканского конти8
нента (Quézel and others 1999). На материке найдено
еще несколько ареалов, имеющих большое значение с
точки зрения биоразнообразия. Среди них Эфиопское
нагорье; леса рифта Альберта в Бурунди, восточной
части Конго, Руанде и прилегающих областях Кении
и Уганды; западный уступ в Анголе; а также редколе8
сья миомбо во внутренних районах Южной Африки
(Mittermeier and others 2000).

В течение последних 30 лет главной проблемой
для всей Африки, но особенно для ее засушливых об8
ластей, была проблема деградации и разрушения мест
обитания. Во влажных районах большое влияние на
биоразнообразие оказала также торговля мясом диких
животных. Биологические ресурсы широко использу8
ются в качестве пищевых продуктов и предметов тор8
говли. Так, в Северной Африке примерно 70 процен8
тов видов диких растений используются для приготов8
ления традиционных блюд, в качестве корма для ско8
та, в медицине и при агролесомелиорации, а половина
из них применяется в двух и более областях деятель8
ности человека (Ucko and Dimbleby 1969, UNESCO and
UCO 1998; WWF and IUCN 1994). Богатство и разнооб8
разие африканских экосистем способствует бурному
развитию индустрии туризма, который для многих
стран стал важным источником иностранной валюты.
Например, в 1997 году дикая природа привлекла в
ЮАР 9 млн. туристов, что принесло стране 4,1 млрд.
долл. США (SADC 2000).

Деградация и утрата мест обитания
В течение трех последних десятилетий широко рас8
пространилось такое явление, как разрушение и утра8
та мест обитания. Согласно проведенной ФАО оценке
мировых лесных ресурсов (FAO 2000), за период с
1990 по 2000 год скорость обезлесения в Африке до8

стигла 0,78 процента в год, что составляет ежегодные
потери примерно в 5,2 млн. га. Основная причина это8
го явления – расчистка земель для сельскохозяйствен8
ных нужд, однако среди прочих важных факторов
можно назвать заготовку древесины и дров, пожары и
перевыпас. Во многих африканских странах широко
практикуется выжигание травы. Так, в аридной су8
данской зоне растительность ежегодно выжигается на
25–50 процентах, а в районах влажного Гвинейского
побережья – на 60–80 процентах территории (Menaut
and others 1991).

Влияние деградации и утраты мест обитания на
биоразнообразие оценить трудно. Однако было отмече8
но резкое сокращение численности многих видов. На8
пример, в течение 808х годов ХХ века количество сло8
нов в Африке сократилось с 1,3 млн. до 500 тыс. осо8
бей. Сокращение численности животных наиболее за8
метно там, где развито браконьерство, где идут граж8
данские войны, где быстро меняется характер земле8
пользования и растет плотность населения (Happold
1995). К 1986 году в Центральной Африке площадь
мест обитания диких животных сократилась вдвое
(McNeely and others 1990). В результате осушения пе8
реувлажненных земель для нужд сельского хозяйства
и строительства городов, ухудшения состояния из8за
перевыпаса и заготовки дров, загрязнения сточными
водами было потеряно до 50 процентов водно8болотных
угодий в Южной Африке (DEAT 1999) и Западной Аф8
рике (Armah and Nyarko 1998, Oteng8Yeboah 1998), в
то же время сейчас уже сведено около 80 процентов ле8
сов Верхней Гвинеи (Conservation International 1999).
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Виды позвоночных, находящиеся под угрозой исчезновения:
Африка

Примечание: виды в
критическом состоя-
нии (наивысший
риск исчезновения в
ближайшее время);
виды под угрозой
исчезновения (очень
высокий риск исчез-
новения в ближай-
шем будущем); уяз-
вимые виды (высо-
кий риск исчезнове-
ния в обозримом бу-
дущем)

Данные включают
все находящиеся
под угрозой исчез-
новения виды позво-
ночных, согласно
базе данных 
UNEP-WCMC 
(UNEP-WCMC
2001а), составлен-
ной на основе наци-
ональных докладов.
Морские виды, оби-
тающие в океане, не
включены
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За период с 1980 по 1995 год количество исчезнув8
ших видов растений в Южной Африке увеличилось с
39 до 58, а количество видов растений под угрозой ис8
чезновения более чем удвоилось (Hilton8Taylor 1996).
Согласно последним оценкам, свыше 700 видов позво8
ночных (см. диаграмму на стр. 147), около 
1000 древесных пород (Hilton8Taylor 2000) и сотни ви8
дов других растений (IUCN 1997) находятся под угро8
зой исчезновения.

Охраняемые территории
Основной реакцией на уничтожение природных мест
обитания стало создание и расширение охраняемых
земель. В целом к категории охраняемых земель мож8

но отнести примерно 7 процентов территории Афри8
ки. В Африке насчитывается 1254 охраняемые терри8
тории (UNEP8WCMC 2001b), в том числе 198 морских
охраняемых акваторий, 50 биосферных заповедников,
80 водно8болотных угодий международного значения
и 34 объекта Всемирного наследия (UNDP, UNEP,
World Bank and WRI 2000).

Доля охраняемых земель в разных районах Афри8
ки неодинакова; например, в южной Африке она на8
много выше, чем в других субрегионах (см. диаграмму
вверху). Африканские охраняемые территории обычно
слабо финансируются, не имеют должной государст8
венной поддержки и поэтому не защищены от хозяйст8
венной деятельности и растущих поселений. Тем не
менее на долю стран к югу от Сахары приходится 
18 процентов общемировых капиталовложений в охра8

няемые территории (James 1996). На охраняемых тер8
риториях все шире распространяется многоцелевое ис8
пользование, включая туризм и спортивную охоту.

К Конвенции о биологическом разнообразии присо8
единились 52 страны, 48 государств – к Конвенции о
международной торговле видами дикой фауны и флоры,
находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС), а 
22 страны – к Конвенции по сохранению мигрирующих
видов диких животных. На уровне отдельных стран это
проявляется в разработке национальных планов дейст8
вий и стратегий по охране окружающей среды и сохра8
нению биоразнообразия. Финансовая поддержка со сто8
роны различных донорских организаций позволяет за8
ниматься решением ключевых проблем, связанных с со8
хранением биоразнообразия, а также развивать сотруд8
ничество в этой области на субрегиональном уровне. В
настоящее время в Южной и Восточной Африке создает8
ся несколько трансграничных заповедников.

В эпоху колониализма природоохранная политика
игнорировала потребности африканских народов. Вво8
дились строгие ограничения на охоту, местное населе8
ние выдворялось с территории заповедников. Охраняе8
мые территории попадали в эту категорию, и о них го8
ворили как об “укрепленных объектах охраны приро8
ды” (Adams and Hulme 2001). С тех пор стратегия защи8
ты дикой природы изменилась, и люди, живущие по со8
седству с национальными парками, стали рассматри8
ваться в качестве партнеров. Основная тенденция по8
следних 30 лет заключалась в вовлечении все большего
числа местных жителей в природоохранные инициати8
вы. Для этого в рамках природоохранных программ с
участием местных общин, проживающих вблизи охра8
няемых территорий, предоставляется право принимать
участие в решении вопросов землепользования и ис8
пользовать ресурсы дикой природы, а природоохранное
дело направлено на то, чтобы это было выгодно для ме8
стного населения (Hackel 1999). Тем не менее существу8
ет точка зрения, что участие местных общин в природо8
охранных мероприятиях – отнюдь не панацея (Adams
and Hulme 2001). Это положение обосновывается тем,
что природоохранные проекты с участием местных об8
щин изначально нацелены не на сохранение биоразно8
образия, а в основе своей имеют принцип поддержания
численности добываемых животных.

Влияние использования ресурсов 
дикой природы
В большинстве стран к югу от Сахары использование в
пищу разнообразных видов диких животных и расте8
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Охраняемые территории: Африка

Примечание: под
охраняемыми терри-
ториями подразуме-
ваются охраняемые
территории I-VI кате-
горий МСОП

Источник: составле-
но по UNEP-WCMC
2001b
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ний в значительной степени влияет на их числен8
ность. Продукты охоты и собирательства могут играть
важную роль в пищевом рационе сельских жителей.
Кроме того, они все чаще поступают в торговлю на на8
циональном и региональном уровнях. Во многих горо8
дах мясо диких животных стоит значительно дороже,
чем мясо домашнего скота, что стимулирует расшире8
ние масштабов охотничьего промысла. Добывается
большое количество мяса; так, только во влажных ле8
сах Центральной Африки ежегодно заготавливается
до миллиона тонн мяса (в основном антилоп, диких
свиней и приматов). Считается, что в настоящее время
добыча продуктов дикой природы в Африке не может
считаться стабильной, поскольку численность живот8
ных сокращается, а кое8где отдельные виды исчезают
(Barnett 2000, Oates 1999, Wilkie and Carpenter 1999).

На количество видов диких растений оказывает
влияние их сбор для использования в медицине.
Сельское и городское население Африки для лечения
широко использует дикорастущие лекарственные
растения. Кроме того, некоторые виды, такие как,
например, “горное дерево” (Prunus africana) и южно8
африканские представители рода Harpagophytum, в
больших количествах идут на экспорт. Считается,
что сокращение числа многих видов диких растений
происходит в результате их чрезмерного сбора, а так8
же расширения сельскохозяйственных угодий и не8
контролируемого выжигания растительности. В ре8
зультате изучения использования лекарственных
растений в 17 странах Восточной и Южной Африки
выяснилось, что более 100 видов местных растений
нуждаются в охране на национальном уровне
(Marshall 1998).

В течение последних 30 лет для осуществления
контроля над международной торговлей видами, на8
ходящимися под угрозой исчезновения, с перемен8
ным успехом применялись постановления, постоян8
ные и временные запреты, в основном в рамках Кон8
венции СИТЕС. Например, черный носорог, вклю8
ченный в приложение 1 Конвенции СИТЕС и соответ8
ственно попадающий в разряд животных, запрещен8
ных для международной торговли, до сих пор явля8
ется объектом незаконной охоты, а его численность
так и не достигла уровня 1960 года. С другой сторо8
ны, в Ботсване, Намибии и Зимбабве наблюдается
значительный рост поголовья слонов.

Помогают такие мероприятия, как реинтродук8
ция растений и их размножение в питомниках. На
островах западной части Индийского океана в ре8
зультате проведенных мероприятий популяция пят8
нистого соколка увеличилась с 4 птиц в 1974 году до
более чем 500 особей в 2000 году. В 1990 году насчи8
тывалось всего 10 розовых голубей, а сейчас эта по8
пуляция превышает 350 особей (BirdLife
International 2000).
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Биоразнообразие: 
Азиатско+Тихоокеанский регион

Регион характеризуется очень высоким разнообрази8
ем видов флоры и фауны. В Индонезии насчитывается
больше видов, в том числе эндемичных, чем в любой
другой стране мира. За ней следуют Австралия и Ки8
тай (Groombridge 2000). Тропические воды, омываю8
щие острова между Индостаном и Австралией, явля8
ются мировым центром разнообразия широкого спект8
ра морских организмов, включая кораллы, обитаю8
щих в коралловых рифах рыб и мангровые деревья
(Groombridge 2000). Пастбищные земли на западе ре8
гиона, Тибетском плато и в Австралии чрезвычайно
богаты видами ящериц и змей, приспосoбленных к
аридным условиям (Anderson 1963, Cogger 1992, Zhao
and Adler 1993). Во многих реках и пресноводных озе8
рах обитают эндемичные виды рыб и водных беспозво8
ночных (Kottelat and Whitten 1996).

Крупные острова являются прибежищем большого
количества эндемичных видов, а континентальные
районы обладают высоким видовым разнообразием с
большой долей эндемиков. Такие “горячие точки”
можно выделить в разных масштабах – от отдельных
гор до обширных горных хребтов. В горном поясе Гин8
дукуш–Гималаи насчитывается 25 тыс. видов расте8
ний, составляющих 10 процентов мировой флоры
(Shengji 1998). Некоторые из этих районов пока еще
полностью не изучены: удивительно, но недавно были
описаны новые крупные млекопитающие, обитающие
во Вьетнаме и Лаосе (см. вставку внизу).

Биологические ресурсы долгое время обеспечивали
существование местных жителей и в возрастающих мас8
штабах использовались для торговли. В мире около 3/4
известных или предположительно исчезнувших видов
обитали на изолированных островах (WCMC 1992), мно8
гие из них – это виды моллюсков и птиц из Азиатско8
Тихоокеанского региона. Приблизительно 1469 видов
позвоночных, обитающих в регионе, в настоящее время
находятся под угрозой исчезновения (см. диаграмму
вверху). Главной причиной фрагментации популяций и
увеличения риска вымирания является утрата мест оби8
таний, однако она сопровождается воздействием других
факторов, таких как распространение экзотов и неус8
тойчивые урожаи (Eder 1996, NBSAP 2000, NIES 1997).

Экзоты
Интродуцированные виды уже давно рассматривают8
ся как фактор угрозы местным видам, особенно энде8

микам, распространенным в одной стране или на не8
больших островах. Например, местные виды растений
на главных островах Новой Зеландии конкурируют с
целым рядом интродуцированных растений; в особен8
ности сильное влияние оказывают на них интродуци8
рованные наземные млекопитающие, среди которых
наиболее опасен щеткохвост (из Австралии). В 908е го8
ды в Новой Зеландии десятки миллионов долларов
ежегодно затрачивались на уменьшение популяции
опоссума с целью сохранения местообитаний и кон8
троля за распространением бычьего туберкулеза, кото8
рый передается от опоссумов крупному рогатому ско8
ту (MFE 1997). В Новой Зеландии интродуцированные
хищники (горностаи, крысы и коты) уничтожают
птиц, пресмыкающихся и земноводных. Значительно
большее внимание уделяется программам контроля
над  видами на малых островах, где вполне осуществи8
мо их выполнение в течение длительного времени. Ма8
линовка (Petroica traversi) раньше была широко рас8
пространена на островах Чатем, но к концу XIX века
ее популяция значительно сократилась. В 708е годы

Два вида крупных млекопитающих, ранее не известных науке, были обнаружены на не-
большой территории заповедника “Ву Куанг” в Труонг Соне во Вьетнаме. Впервые бык из
“Ву Куанга” (Pseudoryx nghetinensis) был описан в 1993 году, а через 2 года вслед за ним –
гигантский олень мунжтак (Megamuntiacus vuquangensis). Особый интерес представляет
вид быка, так как он четко не вписывается ни в одну из основных групп коровьих, признан-
ных в настоящее время. Известно также, что он встречается в соседних районах Лаоса.
Были обнаружены и другие ранее не известные виды, в том числе самый мелкий в мире
вид оленя мунжтак, так называемый мунжтак Труонг Сон (Muntacus truongsonensis).

Источник: Dung и др. 1993

Новые виды Вьетнама
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Примечание: виды в
критическом состоя-
нии (наивысший
риск исчезновения в
ближайшее время);
виды под угрозой
исчезновения (очень
высокий риск исчез-
новения в ближай-
шем будущем); уяз-
вимые виды (высо-
кий риск исчезнове-
ния в обозримом бу-
дущем)

Данные включают
все находящиеся
под угрозой исчез-
новения виды позво-
ночных, согласно
базе данных 
ЮНЕП-ВЦМОП 
(UNEP-WCMC
2001а), составлен-
ной на основе наци-
ональных докладов.
Морские виды, оби-
тающие в океане, не
включены

Виды позвоночных, находящиеся под угрозой исчезновения:
Азиатско-Тихоокеанский регион
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вид обитал только на острове Малый Мангир, где со8
хранившийся лесной массив был уничтожен в резуль8
тате распространения инвазивных растений. В резуль8
тате предпринятых мер по сохранению вида в настоя8
щее время популяция малиновки составляет 200 осо8
бей, являющихся потомками единственной пары
(MFE 1997).

Коричневая древесная змея (Вoiga irregularis) ши8
роко распространилась на острове Гуам с 508х годов,
куда вид случайно попал в результате авиационной
катастрофы. Змея сильно повлияла на местную орни8
тофауну, в результате чего один вид птиц считается
исчезнувшим, один – исчез в дикой природе и один
находится под сильной угрозой исчезновения. Моллю8
ски на острове Муреа (острова Общества, Французская

Полинезия) представляют собой яркий пример потен8
циального влияния интродуцированных видов. Пло8
тоядная улитка из Флориды (Euglandina rosea) была
интродуцирована для сокращения количества гигант8
ской африканской земляной улитки (Achatina fulica),
ставшей сельскохозяйственным вредителем после ее
интродукции на остров. Интродуцированная плотояд8
ная улитка питалась эндемичными местными улитка8
ми рода Partula, все 7 видов которых сейчас в дикой
природе вымерли, хотя они сохраняются в неволе
(Wells 1995). 

Сведение лесов и процессы деградации
Значительная часть региона покрыта лесами, а в более
засушливых районах распространена травянистая, ку8

старниковая и полупустынная растительность. Боль8
шая часть лесов была уничтожена человеком; в Китае,
Японии, Новой Зеландии сократились площади лесов
умеренного пояса, а в Южной и Юго8Восточной Азии –
тропических лесов. Значительные лесные площади
еще сохранились на Калимантане, в Мьянме и Новой
Гвинее (FAO 2000, Groombridge 2000). 

Древесина и побочные продукты леса (ротанг, бам8
бук, смола, воск, орехи, мед, пряности и лекарствен8
ные растения) обеспечивают существование коренного
населения. Заготовка древесины и расчистка лесов
под коммерческие плантации – основные факторы
сведения лесов, масштабы которого возрастают из8за
увеличения численности населения и хозяйственных
нагрузок. 

Разработаны национальные стратегии и планы ра8
ционального использования лесных ресурсов, растут
площади под лесными насаждениями, но, несмотря на
это, во многих странах отмечается значительное со8
кращение площадей естественных лесов. В Индонезии
за 1990–2000 годы было уничтожено 1,3 млн. га лесов
(эквивалентно сведению 1,2 процента лесов в год) –
это один из самых высоких показателей темпов обез8
лесения в мире. В Малайзии, Мьянме, Таиланде лес8
ные площади сократились, соответственно, на 
237 тыс. га, 517 тыс. га, 112 тыс. га, что эквивалентно
потере 1,2 процента, 1,4 и 0,7 процента лесов ежегод8
но (FAO 2000).

Эта тенденция вызывает наибольшую обеспокоен8
ность. Если современные темпы обезлесения сохра8
нятся, то низменные леса Индонезии будут уничтоже8
ны на Суматре к 2005 году, а на Калимантане – к 
2010 году (Jepson and others 2001).

Плотины и биоразнообразие
Несмотря на то что сооружение плотин приносит су8
щественные выгоды, их воздействие, в том числе зна8
чительная потеря биоразнообразия, нередко бывает
отрицательным. Анализ, проведенный Всемирной ко8
миссией по плотинам (WCD 2000), показал, что при8
родоохранные, гидрологические и экономические до8
воды, приводимые в поддержку создания плотин, за8
частую ошибочны. 

Влияние плотин на биоразнообразие пока оконча8
тельно не установлено, но очевидно, что происходит
иссушение крупных речных систем, отбор подземных
вод превосходит их загрузку, растущую обеспокоен8
ность вызывает загрязнение вод (Fuggle and Smith
2000); в результате влияние плотин на биоразнообра8
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Охраняемые территории: Азиатско-Тихоокеанский регион

Примечание: под охра-
няемыми территориями
подразумеваются охра-
няемые территории I-VI
категорий МСОП
Источник: составлено
по UNEP-WCMC 2001b
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зие можно оценить как существенное. Дельфин Янцзы
(Lipotes vexillifer) и китайский аллигатор (Alligator
sinensis) – два крупных вида, обитающих только в бас8
сейне Янцзы. Они занесены в Красную книгу как на8
ходящиеся под угрозой исчезновения. По всей вероят8
ности, на них повлияет недавнее перекрытие реки
плотиной “Три Ущелья”.

В анализе создания плотины “Пак Мун” в северо8
восточном Таиланде отмечены ошибки, допущенные в
процессе принятия решений (Amornsakchai and others
2000). Улов рыбы из водохранилища оказался намно8
го ниже уровня, указанного в экологической экспер8
тизе, проведенной в 1981 году, в то же время оценка
улова из ранее незарегулированной реки была пре8
уменьшена. Исчезло около 50 видов рыб, обитающих
у речных порогов, сократилось количество проходных
рыб; такая потеря биоразнообразия привела к серьез8
ному ущербу в хозяйствах, зависящих от рыболовст8
ва. Отсутствие оценки вероятного влияния плотины
на разнообразие видов рыб и рыбное хозяйство явля8
ется критически важным упущением первоначальной
оценки воздействия плотины (Amornsakchai and
others 2000). 

При сооружении плотин в будущем необходимы
комплексная экологическая экспертиза, точная оцен8
ка их влияния на биоразнообразие и бoльший упор на
предупредительные мероприятия. Работа Всемирной
комиссии по плотинам может обеспечить возможность
более глубокого обсуждения последствий проектов. 

Ответные меры 
Обеспокоенные потерей биоразнообразия, многие
страны региона принимают участие в международ8
ных соглашениях. Все государства, за исключением
Афганистана, являются сторонами Конвенции о био8
логическом разнообразии. Эта Конвенция определяет
сферу действий в области сохранения биоразнообра8
зия на национальном уровне. Кроме того, многие
страны подготовили национальные стратегии по био8
разнообразию и планы действий, подготовлены так8
же национальные доклады. Большая часть стран –
участницы Конвенции о международной торговле ви8
дами дикой фауны и флоры, находящимися под уг8
розой исчезновения (СИТЕС), и Рамсарской конвен8
ции.

Мероприятия по сохранению биоразнообразия на
национальном уровне имеют разную эффективность,
многие инициативы недостаточно обеспечены данны8
ми, в них не хватает обычного понимания экологичес8
ких систем. Охраняемые территории, созданные в раз8
ных странах, географически ограничены и разобще8
ны. Доля охраняемых территорий в общей площади
большинства стран меньше рекомендованной МСОП
нормы, равной 10 процентам. 

Закон о национальных парках и охране дикой природы в Непале вступил в силу в 1973 го-
ду, а дополнения, внесенные в него в 1993 году, обеспечили участие местных жителей в
охране видового разнообразия. В 1996 году на основании Правил управления буферными
зонами была введена система управления ими, которая позволила местному населению
использовать ресурсы экосистем в пределах охраняемых территорий. В соответствии с За-
коном о лесе 1992 года были взяты под охрану 13 видов растений. Государством охраняет-
ся 26 видов млекопитающих, 9 видов птиц и 3 вида пресмыкающихся; 17 охраняемых тер-
риторий (8 национальных парков, 4 заповедника, 1 охотничий заказник и 4 природоохран-
ные территории) занимают 17 процентов площади страны (МОРЕ 2000).

Охрана биоразнообразия в Непале
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Биоразнообразие: Европа

Европа характеризуется широким разнообразием эко8
систем – от экосистем Атлантического побережья до
русских степей, от бореальных лесов и тундр Сканди8
навского полуострова до лесов и кустарников Среди8
земноморья (EEA 2001). Регион также является основ8
ным перекрестком путей мигрирующих популяций
видов, направляющихся в Африку, Западную Азию и
Северную Америку.

Поскольку сельскохозяйственные земли занимают
около 45 процентов территории Европы, площадь ес8
тественных мест обитания видов на большей части
территории региона ограниченна. По этой причине ос8
новной проблемой является воздействие сельского хо8
зяйства на биоразнообразие (Hoffmann 2000). Также
существен вопрос об угрозе биоразнообразию в связи с
изменениями генетической структуры организмов в
интересах сельского хозяйства.

Природные ландшафты значительно изменяются
под воздействием человека, которое состоит, в частно8
сти, в сведении лесов, развитии сельского хозяйства,
осушении болот, изменении береговых линий и реч8
ных русел, появлении и развитии горных разработок,
строительстве дорог и развитии городов (EEA 2001). В
результате естественная среда обитания видов значи8
тельно уменьшилась в своих размерах и стала весьма
фрагментарной, вследствие чего ее способность под8
держивать существование диких животных также су8
щественно снизилась. Наиболее значительным сокра8
щениям подверглись площади низинных лесов и бо8
лот. Относительно нетронутые области этих мест оби8
тания остались только в некоторых Скандинавских
странах и странах Восточной Европы (EEA 2001).

Ареалы распространения многих крупных млекопи8
тающих, таких как белый медведь (Ursus arctos), волк
(Canis lupus), рысь (Lynx lynx) и бизон (Bison bison
bonasus), в настоящий момент представляют собой лишь
скромные остатки прежних площадей их обитания, а
такие виды, как, например, тарпан (Equus caballus) и
сайгак (Saiga tatarica), вовсе исчезли (EEA 2001). Около
260 видов позвоночных в Европе в настоящее время на8
ходятся под угрозой исчезновения (см. диаграмму спра8
ва). С другой стороны, виды, существование которых не8
посредственно связано с сельскохозяйственными ланд8
шафтами, такие как жаворонок (Alauda arvensis) и заяц
(Lepus europaeus), от деятельности человека только вы8
играли. Аналогично, возросла численность таких видов,
как чайка (Larus spp) и коршун обыкновенный (Milvus

migrans), вследствие их распространения в местах го8
родских свалок (EEA 2001).

Интенсификация сельского хозяйства
Прямое воздействие сельскохозяйственной деятельно8
сти выражается в изменении качества воды, осушении
земель, развитии эрозии почв, токсичном воздействии

удобрений и биоцидов и уничтожении, деградации и
фрагментации природных мест обитания (Hoffmann
2000). Все это негативным образом влияет на биораз8
нообразие. Установлено, что снижение численности
популяций видов и сокращение площадей их ареалов
характерно в первую очередь для стран с более интен8
сивным сельским хозяйством (Donald, Green and
Heath 2001). Так, в Великобритании в период с 1968
по 1995 год, в первую очередь в результате интенси8
фикации сельского хозяйства, значительно сократи8
лась численность 26 видов птиц, обитающих в сель8
ской местности (Siriwardena and others 1998).

Интенсивное сельское хозяйство часто приводит к
эвтрофикации пресноводных сред обитания, результа8
том чего является уменьшение в воде количества кис8
лорода, выделение токсинов и общее ухудшение усло8
вий существования животных (EEA 2001). Около 
46 процентов озер Европы, включенных в список Рам8
сарской конвенции, пострадало от ухудшения качест8
ва воды, вызванного главным образом эвтрофикацией
водоемов (EEA 2001). В результате отчуждения земель
под сельское хозяйство сократились и площади водно8
болотных угодий. Только в Испании в течение 25 лет
исчезло более 60 процентов пресноводных заболочен8
ных территорий (Casado and others 1992).
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Примечание: виды в
критическом состоя-
нии (наивысший
риск исчезновения в
ближайшее время);
виды под угрозой
исчезновения (очень
высокий риск исчез-
новения в ближай-
шем будущем); уяз-
вимые виды (высо-
кий риск исчезнове-
ния в обозримом бу-
дущем)

Данные включают
все находящиеся
под угрозой исчез-
новения виды позво-
ночных, согласно ба-
зе данных UNEP-
WCMC (UNEP-
WCMC 2001а), со-
ставленной на осно-
ве национальных до-
кладов. Морские ви-
ды, обитающие в
океане, не включены

Виды позвоночных, находящиеся под угрозой исчезновения: Европа
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Повышение концентрации биогенов в результате
использования удобрений оказывает значительное
воздействие и на морские экосистемы, особенно в та8
ких областях, как Каспийское море. В результате пе8
реизбытка биогенов в воде возросла частота цветения
водорослей в Адриатическом море, где они набивают8
ся в рыболовецкие снасти и загрязняют взморье, и в
Северном море, где в 1988 году цветение водорослей
обусловило массовую гибель искусственно разводи8
мых видов лососевых (EEA 2001).

Одной из основных тенденций в сельском хозяйст8
ве последних трех десятилетий является “улучшение”
сельскохозяйственных земель посредством осушения
угодий, внесения удобрений и увеличения плотности
скота на единицу используемых площадей. Это приве8

ло к значительным и большей частью необратимым
потерям естественных мест обитания (Hoffmann
2000). Кроме того, для увеличения площадей обраба8
тываемых сельскохозяйственных земель уничтожа8
лись живые изгороди, полевые межи и лужайки. В те8
чение 708х и 808х годов в Англии и Уэльсе ежегодно
исчезало около 27,2 тыс. км живых изгородей (Barr
and others 1993).

В результате широкого распространения сельско8
хозяйственной механизации значительная часть ос8
тавшихся площадей кустарников и лугов в настоящее
время приурочена к землям низкого сельскохозяйст8
венного значения, таким как крутые склоны и бедные
почвы (EEA 2001). Интенсификация сельского хозяй8
ства также привела к потерям жнивья и земель под
паром – важных мест обитания диких животных, осо8
бенно птиц.

Влияние сельского хозяйства на биоразнообразие
признается в ряде природоохранных документов. В

рамках участия ЕС в Конвенции о биологическом раз8
нообразии (КБР), частью которой является Стратегия
по биоразнообразию 1998 года, Европейской комисси8
ей разработан План действий по биоразнообразию и
сельскому хозяйству (Hoffmann 2000). Он создан для
интеграции целей и задач, поставленных и решаемых
отдельными экологическими программами. Ключе8
вым элементом Плана является интеграция задач
Конвенции о биоразнообразии и в программу Единой
сельскохозяйственной политики, где отражены стра8
тегические вопросы, связанные с сельским хозяйст8
вом (Hoffmann 2000).

В Западной Европе различные соглашения по био8
разнообразию и сохранению ландшафтов охватывают
более 22 млн. га сельскохозяйственных земель (EEA
2000), что превышает пределы, установленные в пя8
той Экологической программе действий ЕС. Однако
эти предельные размеры изменяются – от более чем 
60 процентов земельных угодий в Австрии, Финлян8
дии и Швеции до 7 и менее процентов в Бельгии, Гре8
ции, Италии и Испании (EEA 2000). Экологическая
действенность этих схем подвергается сомнениям, по8
скольку их цели недостаточно ясно сформулированы и
не обеспечен качественный мониторинг их осуществ8
ления (BirdLife International 1995).

С начала 808х годов такие среды обитания, как
пастбища и пустоши, выиграли от изменений в страте8
гиях сельского хозяйства. Например, в результате ре8
формы ЕС, проведенной в Германии и Италии в рам8
ках программы “исключения из использования”, ос8
вобождено более 300 тыс. га пашен низинных облас8
тей для их преобразования в пастбища. Но первона8
чальное одобрение политики “исключения из исполь8
зования” как возможности повысить экологическую
ценность подобных территорий сопровождается опасе8
ниями, что они могут возыметь и негативный резуль8
тат, побуждая население отказаться от традиционных
систем земледелия и осваивать, например, неподходя8
щие формы ведения лесного хозяйства (Baldock and
Long 1987).

Меры по сохранению биоразнообразия
Только 5 процентов площади суши Европы в настоящее
время относится к охраняемым территориям (см. диа8
грамму слева). Основными документами, отражающи8
ми политику региона в области сохранения естествен8
ных мест обитания и являющимися руководством к дей8
ствию, служат программы Повестка дня–2000, Приро8
да–2000, Сеть “Изумруд” и Общеевропейская экологи8
ческая сеть. В рамках этих проектов планируется со8
здать единую европейскую экологическую сеть естест8
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Охраняемые территории: Европа

Примечание: под
охраняемыми терри-
ториями подразуме-
ваются охраняемые
территории I-VI кате-
горий МСОП 

Источник: составле-
но по UNEP-WCMC
2001b
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венных и полуестественных мест обитания и проложить
или восстановить коридоры между охраняемыми терри8
ториями, существующими в регионе.

Повестка дня–2000 является программой дейст8
вий, разработанной для усиления принципов природо8
охранной политики ЕС. Ее целями является внедре8
ние новых взаимосвязей между сельскими территори8
ями и биоразнообразием, включая агроэкологические
меры, структурные фонды, меры по развитию менее
благополучных районов, лесовосстановлению и т. д.

Ожидается, что сеть Природа–2000 (Hoffmann
2000) станет действующей в течение нескольких бли8
жайших лет при условии, что более 10 процентов тер8
ритории ЕС будет отведено под природоохранные нуж8
ды. Для стран – нечленов ЕС под эгидой Бернской
конвенции недавно была подготовлена менее жесткая
программа – Сеть “Изумруд”. В некоторых странах
Восточной Европы сети Природа–2000 уже основаны.

Эти разработки являются ключевыми элементами
участия Европы в Конвенции о биоразнообразии. Цель
стратегии ЕС состоит в создании комплексной про8
граммы действий по сохранению биоразнообразия на
национальном уровне путем интеграции проблем био8
разнообразия в планы и программы других секторов
экологической деятельности. По подобным принци8
пам на большей части территории Европы разрабаты8
ваются и национальные планы действий по сохране8
нию биоразнообразия.

Страны Центральной и Восточной Европы до сих
пор располагают значительным богатством в виде хо8
рошо сохранившихся ландшафтов, экосистем и видов,
которые стали редкими или уже исчезли в Западной
Европе. Большая часть охраняемых территорий в пре8
делах этих регионов была создана в конце 708х годов с
характерными большими буферными зонами и эколо8
гическими коридорами, соединяющими эти места оби8
тания. Однако в результате происшедших экономиче8
ских изменений система охраны природы оказалась в
тяжелом положении вследствие сокращения государ8
ственного финансирования (см. вставку вверху).

Генетически модифицированные организмы
Технология генетически модифицированных организ8
мов (ГМО) могла бы сыграть важную роль в увеличе8
нии сельскохозяйственной продукции в Европе. Одна8
ко вопрос о выпуске ГМО в окружающую среду остает8
ся предметом для дискуссий. Экспериментальное ис8
пользование генетически модифицированных зерно8
вых культур было осуществлено как в Западной, так и

в Восточной Европе, но имеющийся опыт все еще не8
достаточен для их постоянной культивации.

В Западной Европе общественность в целом наст8
роена скептически по отношению к генетически моди8
фицированным продуктам и организмам. Существует
сильная поддержка в отношении маркировки продук8
тов, консультаций с общественностью и более обшир8
ного и всестороннего нормирования их использования
и мониторинга их применения. Кроме продовольст8
венной безопасности выражались опасения по поводу
неблагоприятного воздействия на окружающую среду
и биоразнообразие, например генетической трансфор8
мации естественных видов. Пока разработчики ГМО
оценивают огромные рыночные возможности, произ8
водители продуктов питания находятся под давлени8
ем потребителей, которые хотят избежать использова8
ния ГМО.

Усилия, предпринимаемые в Западной Европе, в
настоящий момент имеют целью информировать об8
щественность о ГМО, вовлечь ее в дискуссию и кон8
сультировать, с тем чтобы достичь консенсуса по их
регулированию. В Восточной Европе некоторые НПО
пытаются придать гласность этому вопросу. Регио8
нальный процесс, ведущий к биологической безопас8
ности, начатый в Венгрии в 1995 году, все еще нахо8
дится в стадии обсуждения. Европейская комиссия
предложила новое законодательство для гармониза8
ции действий и облегчения соглашения по авториза8
ции маркетинга (ЕС 1998). Существующее европей8
ское законодательство согласуется с Протоколом по
биологической безопасности, принятым в январе 
2000 года как часть Конвенции о биоразнообразии.

Потенциальные угрозы ГМО биоразнообразию в на8
стоящее время являются предметом исследований. Не8
обходимо также повышать осведомленность обществен8
ности о проблемах ГМО для того, чтобы обеспечить про8
ведение сбалансированного обсуждения этих вопросов
и гласность процесса принятия необходимых решений.

Экономические изменения в Восточной Европе вызвали сокращение финансирования
программ по сохранению биоразнообразия. Например, в Болгарии национальное финан-
сирование прекратилось в середине 90-х годов, и в настоящий момент до 90 процентов
всего финансирования мер по охране биоразнообразия поступает из иностранных источ-
ников – ЕС и двусторонних фондов, из которых только Нидерланды обеспечивают ежегод-
но 4–6 млн. евро; крупными вкладчиками являются также Германия и Швейцария. Однако
иностранная помощь редко превышает 10–15 процентов требуемого финансирования. Не-
которые популярные парки в Центральной Европе частично финансируются за счет вход-
ных билетов, но они никогда не покрывают более 50 процентов расходов на поддержание
парка (OECD 1999).

Финансовая поддержка биоразнообразия в Центральной 
и Восточной Европе
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Биоразнообразие: Латинская 
Америка и Карибский бассейн

Регион характеризуется широким разнообразием раз8
личных типов экосистем. Влажные и сухие широколист8
венные леса занимают 43 процента территории; пастби8
ща и саванны – около 40,5 процента; пустыни и форма8
ции колючих кустарников – 11 процентов; умеренные
леса и тропические и субтропические хвойные леса – 
5 процентов; мангровые формации занимают 0,5 про8
цента территории (Dinerstein and others 1995). Речные и
озерные экосистемы региона, а также экосистемы побе8
режья Тихого и Атлантического океанов являются вы8
сокопродуктивными местами обитания большого числа
видов. В Карибском регионе находится около 7 процен8
тов коралловых рифов мира (около 20 тыс. кв. км) с ог8
ромным разнообразием морских видов (UNEP 2001). 

В регионе находятся 7 из 25 богатейших наземных
экорегионов мира, где обитает множество видов жи8
вотных и растений, в том числе: 46 тыс. видов сосуди8
стых растений, 1597 амфибий, 1208 рептилий, 
1267 птиц, 575 млекопитающих (Mittermeier, Myers
and Mittermeier 1999, Myers and others 2000).

Деградация и утрата мест обитания
В результате изменения и утраты мест обитания 31 из
178 экорегионов экосистемы находятся в критическом
состоянии, в 51 – подвержены угрозе исчезновения, а
еще в 55 – являются уязвимыми (Dinerstein and others
1995). Значительная часть экосистем, находящихся
под угрозой исчезновения, расположена в северных и
центральных Андах, Центральной Америке; к ним от8
носят степи и районы с преобладанием зимних осад8
ков на южной оконечности материка, леса “серрадо” и
другие сухие леса к югу от Амазонского бассейна, а
также Карибский регион в целом (Dinerstein and
others 1995). В регионе находятся 7 из 25 “горячих то8
чек” мира, где исключительная концентрация энде8
мичных видов подвержена значительной потере мест
обитания (Myers and others 2000).

В 6 из 12 стран Неотропической области, особенно в
Бразилии и Колумбии, обитает большое число видов
птиц, которым угрожает опасность исчезновения
(BirdLife International 2000). В совокупности в Брази8
лии, Колумбии, Перу и Мексике насчитывается более
75 процентов видов птиц всей Америки, находящихся
под угрозой исчезновения (BirdLife International 2000).

Туманные леса и другие влажные горные леса счи8
таются наиболее уязвимыми экосистемами в регионе.
Они произрастают на высоте от 1 тыс. до 3 тыс. м и иг8
рают важную роль в обеспечении чистой водой населе8
ния, живущего у подножия гор. Помимо этого, влаж8
ные горные леса являются убежищем и генетическим

резервуаром многих культурных растений мира, та8
ких как картофель, кукуруза, бобы (Debouck and
Libros Feria 1995).

К основному виду негативного воздействия на ту8
манные леса относится расчистка земель под сельско8
хозяйственное производство, а в некоторых районах –
под плантации наркотиков. Движущей силой этого
процесса являются не только быстрый рост населения
в совокупности с его бедностью, но и строительство до8
рог для выхода на новые рынки сбыта, что, в свою оче8
редь, стимулирует выращивание различных культур в
коммерческих целях. Среди других источников вред8
ного воздействия – сведение лесов под скотоводческие

ранчо, что часто поддерживалось политикой, проводи8
мой правительствами стран региона.

Низменные влажные тропические леса региона на8
ходятся в центре внимание природоохранной общест8
венности. Они обладают самым богатым видовым раз8
нообразием в мире, но в то же время подвержены силь8
нейшей и постоянной трансформации. Амазонские леса
в Бразилии – крупнейший массив влажного тропичес8
кого леса в мире, площадь которого ранее равнялась 
4 млн. кв. км. По данным за 1998 год, площадь влаж8
ных тропических лесов значительно уменьшилась и со8
ставила уже 86,3 процента от площади, существовав8
шей ранее, причем около 377,2 тыс. кв. км леса было
сведено за последние 20 лет (Farinside 1999). Темпы
сведения лесов значительно возросли в середине 908х
годов, и к настоящему моменту общая площадь, под8
верженная различным негативным воздействиям
(фрагментация, рубки и прочее), составляет около 1/3
территории Амазонского леса (Laurance 1998).

Движущей силой обезлесения Амазонской низ8
менности являются несколько процессов. Главный ис8
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Примечание: виды в
критическом состоя-
нии (наивысший
риск исчезновения в
ближайшее время);
виды под угрозой
исчезновения (очень
высокий риск исчез-
новения в ближай-
шем будущем); уяз-
вимые виды (высо-
кий риск исчезнове-
ния в обозримом бу-
дущем)

Данные включают
все находящиеся
под угрозой исчез-
новения виды позво-
ночных, согласно 
базе данных ЮНЕП-
ВЦМОП (UNEP-
WCMC 2001a), со-
ставленной на осно-
ве национальных
докладов. Морские
виды, обитающие в
океане, не включе-
ны

Виды позвоночных, находящиеся под угрозой исчезновения:
Латинская Америка и Карибский бассейн
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точник воздействия – десятикратный рост населения
в регионе с 1960 года (Goodman and Hall 1990). Среди
других факторов можно отметить промышленные руб8
ки, добычу полезных ископаемых, развитие дорожной
сети, что вызывает приток новых фермеров и работни8
ков. Для уменьшения вредного воздействия и предот8
вращения потери биоразнообразия предпринимаются
ответные меры. На 6 процентах территории осуществ8
ляется режим строгой охраны, значительные усилия
прилагаются в области сертификации древесины и со8
хранения лесов (UNEP8ECLAC 2001). Пожары лесов

стали также широко распространены, особенно в рай8
онах лесозаготовок и на территориях с несплошным
лесным покровом.

Леса восточного побережья Бразилии считаются од8
ним из наиболее уязвимых районов с точки зрения по8
тери мест обитания, и сохранение биоразнообразия в
этом регионе имеет наивысший приоритет (Bibby and
others 1992). В лесах находится 7 тыс. эндемичных ви8
дов растений и 779 эндемиков позвоночных, что состав8
ляет, соответственно, 2,7 и 2,1 процента от их общего
числа в мире (Myers and others 2000). В регионе Баия от
ранее существовавших лесов площадью в 215 тыс. кв.
км сохранилось лишь 0,4 процента сплошного расти8
тельного покрова (Mendonça and others 1994). Угроза
исходит от развития инфраструктуры прибрежной зо8
ны, а также бесконтрольных рубок, ведения сельского
хозяйства и добычи древесного угля.

В целом более 10 процентов территории региона
имеют статус охраняемых территорий. Помимо этого,
привлекательность туманных лесов и признание их
высокой ценности привело к созданию целого ряда ча8
стных резерватов в регионе, имеющих своей целью не
только охрану, но и научную деятельность в пределах

охраняемых участков, а также экотуризм. В середине
908х годов наметилась тенденция образования резер8
ватов горных лесов, управляемых местными сообще8
ствами.

Новым подходом к сохранению горных лесов в ре8
гионе является денежная компенсация владельцам ле8
сов за предоставление экологических услуг населению,
в частности за водопользование. Внедрение подобных
схем рассматривается в нескольких странах Латинской
Америки, а в некоторых, таких как Коста8Рика, они
уже введены в практику (Campos and Calvo 2000). По8
мимо вышеперечисленного, существуют проекты по ох8
ране лесов Амазонской низменности, включая плани8
рование землепользования, создание экологического
каркаса охраняемых территорий и образование резер8
ватов американских индейцев. Крупнейший из них –
Пилотный проект по сохранению бразильских влаж8
ных тропических лесов, поддерживаемый странами
“большой семерки”. Однако в регионе по8прежнему
разрабатываются проекты по развитию инфраструкту8
ры, сельскохозяйственному освоению земель, добыче
полезных ископаемых и осуществлению промышлен8
ных рубок (Laurance and others 2001).

Конвенция о биологическом разнообразии играет
важную роль в деле сохранения многообразия видов.
Некоторые страны включили цели, установленные
Конвенцией, в общее законодательство, другие же по8
шли по пути совершенствования законодательства по
отдельным сферам деятельности. К первой группе
стран относится Бразилия, Колумбия, Коста8Рика,
Перу и Венесуэла. В Бразилии в 1994 году принята на8
циональная Программа по биологическому разнообра8
зию, осуществляется проект по сохранению и устой8
чивому использованию биоразнообразия Бразилии
(ПРОБИО), в котором путем проведения серии оценок
определяются приоритетные охраняемые территории
и разрабатываются природоохранные мероприятия. В
1997 году в Перу вступил в силу Закон о сохранении и
устойчивом использовании биологического разнообра8
зия, отражающий большинство обязательств, приня8
тых страной после ратификации Конвенции о биораз8
нообразии. Ожидается, что 9 стран Карибского бассей8
на, в настоящее время разрабатывающие националь8
ные стратегии по биоразнообразию, будут выполнять
обязательства Конвенции посредством законодатель8
ства, разработки институциональных механизмов и
привлечения необходимых ресурсов (UNEP 2000).
Странами, модифицирующими свое законодательство
по отдельно взятым секторам, являются Куба, Гонду8
рас, Мексика, Никарагуа и Панама. Практика пока8
зывает, что разработка законодательной базы для вне8
дрения Конвенции о биоразнообразии в странах Ла8
тинской Америки не учитывает ряд других междуна8
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Охраняемые территории: Латинская Америка и Карибский бассейн

Примечание: под
охраняемыми
территориями
подразумеваются
охраняемые
территории I-VI
категорий МСОП

Источник: UNEP-
WCMC 2001b
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родных конвенций (СИТЕС, Рамсарская конвенция и
Конвенция по мигрирующим видам).

Источниками финансирования Конвенции о био8
разнообразии в регионе являются не только нацио8
нальные фонды, такие как Мексиканский фонд охра8
ны природы, но и международные организации (Все8
мирный банк, Американский банк развития), между8
народные НПО, агентства по двустороннему сотрудни8
честву. С 1988 по 1999 год Всемирный банк одобрил
74 региональных проекта, направленных на достиже8
ние целей Конвенции о биологическом разнообразии.
Начиная с 1995 года значительная часть средств (бо8
лее 700 млн. долл.) была направлена на сохранение
биоразнообразия в регионе. Самые большие страны
получили бóльшую часть финансовых ресурсов. Одна
лишь Бразилия получила 56 процентов от общего фи8
нансирования, однако эта финансовая помощь не бы8
ла распределена равномерно для поддержания различ8
ных типов экосистем, и ее основная часть приходится
на влажные тропические леса Амазонской низменнос8
ти и Атлантического побережья.

Неустойчивое использование ресурсов 
биоразнообразия и нелегальная торговля
Нелегальная торговля растениями и животными пред8
ставляет собой угрозу биоразнообразию во многих

странах региона, включая Бразилию, Колумбию, Мек8
сику и Перу. Трудно оценить степень распространения
нелегальной торговли и ее воздействие на менее изве8
стные виды. По общим оценкам, торговый оборот Бра8
зилии – 10 млн. долл. в год, что составляет 10 процен8
тов от общемировой торговли видами животных и рас8
тений. Несмотря на усилия по борьбе с нелегальной
торговлей видами диких животных и растений на на8
циональном уровне, в ряде стран, например в Колум8
бии, эта проблема далека от решения (Government of
Colombia 2000, RENCTAS 2000).

Национальные правительства пытаются найти
различные подходы к разрешению ситуации. В Ко8
лумбии разрешена продажа на международном и вну8
треннем рынках только некоторых видов диких жи8
вотных (живых и в качестве готового продукта). Су8
ществует около 50 малых предприятий, имеющих ли8
цензию на лов каймана (Caiman crocodiles), игуаны
(Iguana iguana), удава (Boa constrictor), обезьяны чер8
ный тегу (Tupinambis nigropunctatus) и капибары
(Hydrochoerus) для их последующей переработки и
продажи. В 2000 году в соответствии с национальны8
ми распоряжениями и рекомендациями СИТЕС для
продажи на рынке было поймано около 739 тыс. кро8
кодилов, 232 тыс. игуан, 3,53 тыс. удавов, 2,7 тыс.
обезьян и 10 тыс. капибар.
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Биоразнообразие: 
Северная Америка

Разрушение и деградация местообитаний диких жи8
вотных представляют наиболее распространенную уг8
розу в регионе (Wilcove and others 2000). Водно8бо8
лотные угодья Северной Америки обладают высокой
биологической продуктивностью и являются незаме8
нимыми местообитаниями многих видов животных и
растений. Кроме того, они оказывают ценные эколо8
гические услуги, способствуя защите от паводковых
вод, а также поддерживая качество воды и отфильт8

ровывая загрязняющие вещества (Schmid 2000). В
связи с этим защита водно8болотных угодий является
важнейшей задачей в деле сохранения биоразнообра8
зия в Северной Америке. Другая ключевая проблема
заключается в сохранении местных животных и рас8
тений, что обусловлено угрозой вторжения немест8
ных видов вследствие их роли как хищников, возни8
кающей конкуренции, паразитизма и гибридизации.

В Северной Америке существует большое количе8
ство различных экосистем, при этом биоразнообразие
возрастает с севера на юг, а самым богатым биоразно8
образием отличаются Гавайские острова. На террито8
рии Североамериканского региона сосредоточены зна8
чительные пространства водно8болотных угодий;
только в Канаде они занимают 24 процента от их об8
щей площади в мире, или около 16 процентов сухо8
путной территории страны (NRC 2001). Всего переу8
влажненные земли в Северной Америке занимают
около 264 млн. га.

В Канаде, согласно списку исчезающих видов ди8
кой флоры и фауны, на май 2001 года 352 вида под8
вергались риску неизбежного или окончательного ис8
чезновения (виды исчезающие, находящиеся под уг8
розой исчезновения или вызывающие особую озабо8
ченность). В США к категории находящихся под ре8
альной или предполагаемой угрозой исчезновения ви8
дов отнесены 1231 вид дикой флоры и фауны (Alonso
and others 2001, COSEWIC 2001). В Североамерикан8
ском регионе под угрозой исчезновения находятся 
309 видов позвоночных (см. диаграмму слева).

В целях сохранения биологического разнообразия
в Северной Америке созданы охраняемые территории.
В настоящее время охраняется свыше 14 процентов
территории суши региона, причем сеть природоохран8
ных территорий, состоящая из 4521 единиц, охваты8
вает площадь около 264 млн. га (UNEP8WCMC 2001b).
Канада подписала и ратифицировала Конвенцию о 
биологическом разнообразии (КБР), и в стране пред8
принимаются усилия по принятию федерального зако8
на о видах дикой флоры и фауны, находящихся под
угрозой исчезновения.  США пока не присоединились
к КБР, однако в стране действует жесткий Закон о ви8
дах, находящихся под угрозой исчезновения. Послед8
ний достаточно эффективно используется неправи8
тельственными организациями в целях защиты эколо8
гически значимых мест обитания видов, находящихся
под угрозой исчезновения.

Водно+болотные угодья
Водно8болотные угодья обеспечивают питание и явля8
ются местами обитания приблизительно трети видов
птиц в Соединенных Штатах и более 200 видов в Кана8
де. В США они также являются местами обитания для
5 тыс. видов растений и 190 видов земноводных, а в
Канаде – для 50 видов млекопитающих и 45 видов во8
доплавающей дичи. Почти третья часть североамери8
канских видов, находящихся под угрозой исчезнове8
ния или исчезающих, обитают на переувлажненных
землях (NRC 2001).

В период до 708х годов правительственные про8
граммы поощряли осушение водно8болотных угодий
и способствовали превращению их в сельскохозяйст8
венные, селитебные и промышленные территории
(US EPA 1997). В результате в регионе Северной Аме8
рики, за исключением Аляски и неосвоенных север8
ных районов Канады, утрачено свыше половины ес8
тественных переувлажненных местообитаний диких
видов флоры и фауны, причем развитие сельского хо8
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Примечание: виды в
критическом состоя-
нии (наивысший
риск исчезновения в
ближайшее время);
виды под угрозой
исчезновения (очень
высокий риск исчез-
новения в ближай-
шем будущем); уяз-
вимые виды (высо-
кий риск исчезнове-
ния в обозримом 
будущем)

Данные включают
все находящиеся
под угрозой исчез-
новения виды позво-
ночных, согласно
базе данных ЮНЕП-
ВЦМОП (UNEP-
WCMC 2001a), 
составленной на 
основе националь-
ных докладов. Мор-
ские виды, обитаю-
щие в океане, не
включены

Виды позвоночных, находящиеся под угрозой исчезновения:
Северная Америка
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зяйства стало главной причиной потерь 85–87 про8
центов осушенных водно8болотных угодий (NRC
2001). Начиная с 808х годов потери переувлажнен8
ных земель значительно сократились. Эти достиже8
ния стали возможными в результате изменения сель8
скохозяйственной стратегии, и особенно улучшения
гидрологических условий земель, а также совмест8
ных усилий по сохранению водно8болотных угодий
для водоплавающей дичи (NAWMP 1998). Несмотря
на то что в США за период с 1986 по 1997 год было
уничтожено 250 тыс. га переувлажненных земель, их
убыль все же сократилась на 80 процентов по сравне8
нию с потерей площади водно8болотных угодий за
предыдущее десятилетие (US FWS 2000).

На глобальном уровне обе страны являются уча8
стниками Рамсарской конвенции о водно8болотных
угодьях, имеющих международное значение глав8
ным образом в качестве местообитаний водоплаваю8
щих птиц. Северная Америка в настоящее время
имеет 53 водно8болотных угодья международного
значения, из них 36 находятся в Канаде и 17 – в Со8
единенных Штатах (Ramsar 2000).

В Канаде свыше 70 процентов территории переу8
влажненных земель являются объектами федераль8
ных и провинциальных программ, а в США в 15 шта8
тах действуют правовые нормы, регулирующие хо8
зяйственную деятельность на территории водно8бо8
лотных угодий (NRC 2001, Schmid 2000). В Соеди8
ненных Штатах в 1985 году были приостановлены
федеральные субсидии, поощряющие  перевод водно8

болотных угодий в сельскохозяйственные земли, а в
1985 году был разработан План использования вод8
но8болотных угодий с целью сделать управление хо8
зяйственной деятельностью более благотворным,
гибким и эффективным (US EPA 1999, Schmid 2000).
Несмотря на то что предыдущее управление водно8
болотными угодьями со стороны правительственных
органов было фрагментарным и непоследователь8
ным, планы по восстановлению болот Эверглэйдс на
полуострове Флорида свидетельствуют об успехе 
совместных усилий многих правительственных, ком8
мерческих и неправительственных природоохранных
организаций разных уровней (Schmid 2000).

Канадское правительство на современном этапе
не сообщает о состоянии своих водно8болотных уго8
дий, однако Канада стала первой страной, осуществ8
ляющей федеральную стратегию в области охраны
водно8болотных угодий. Экосистемы переувлажнен8
ных земель составляют около 17 процентов площади
канадских национальных парков, и на территории
почти 10 процентов этих экосистем запрещены все
виды хозяйственной деятельности (Rubec and
Thibault 1998).

Сокращение скорости потерь водно8болотных уго8
дий является значительным достижением, однако и
состояние переувлажненных земель пока не поддает8
ся улучшению. Будущее состояние мест обитания ди8
ких животных и растений в пределах водно8болот8
ных угодий и свойственное им биологическое разно8
образие могут подвергаться конкурентному влиянию
таких изменяющихся факторов, как рост численнос8
ти населения, увеличение производства сельскохо8
зяйственной продукции, экономический рост, транс8
формация гидрологического режима, миграции лю8
дей и пр. (Wilcove and others 1998).

Биологические вторжения
В настоящее время в Северной Америке биологичес8
кие вторжения неместных видов растений и живот8
ных рассматривают в качестве второй по значимости
угрозы биоразнообразию после разрушения и деграда8
ции местообитаний (CEC 2000). Вследствие конкурен8
ции или хищнического поведения неместных видов
опасности подвергается почти половина видов, полу8
чивших статус исчезающих или находящихся под уг8
розой исчезновения в соответствии с Законом США об
исчезающих видах (Wilcove and others 1998). В Кана8
де с вторжением чужеродных организмов связано уве8
личение риска существования около 25 процентов ис8

Сотрудничество правительственных и неправительственных орга-
низаций стран Северной Америки по восстановлению и улучше-
нию водно-болотных угодий демонстрирует современную успеш-
ную деятельность в этой области. Общество “Дакс Анлимитед” –
частная организация, первоначально создававшаяся для сохра-
нения водоплавающей птицы в целях охоты, в 90-х годах начала
осуществлять программу сотрудничества между своими отделе-
ниями в Канаде, Мексике и США, в результате чего улучшилось
экологическое состояние более 3,8 млн. га водно-болотных уго-
дий (Ducks Unlimited 2000).

В 1986 году Канада и США подписали Североамериканский
план регулирования численности водоплавающих птиц, к которо-
му в 1994 году присоединилась Мексика. Этот План является при-
мером партнерства между правительством, НПО, частным секто-
ром и землевладельцами ради улучшения состояния водно-бо-
лотных угодий. В течение 1988–1993 годов только в Канаде, со-
гласно этому Плану, были предприняты меры по защите 850 тыс.
га водно-болотных угодий и связанных с ними местообитаний
птиц (NRC 2001).

ИСТОРИЯ  УСПЕХА:
водно-болотные угодья и водоплавающие птицы 
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чезающих видов, 31 процента видов, находящихся
под угрозой исчезновения, и 16 процентов уязвимых
видов (Lee 2001).

Вторжение водных живых организмов несет осо8
бую угрозу водно8болотным угодьям и пресноводным

экосистемам (см. вставку внизу) и может стать
опасным для здоровья людей. Например, в 1991 году в
реке Мобил, штат Алабама, в балластных водах и в эк8
земплярах рыб и моллюсков были обнаружены бацил8
лы холеры человека (ANS 2000). Предполагают, что в
следующем столетии в Северной Америке чужеродные
виды будут обусловливать потерю местных пресновод8
ных организмов со скоростью 4 процента в 10 лет
(Ricciardi and Rasmussen 1999).

Высокая экономическая стоимость вторжения чу8
жеродных видов в странах Северной Америки вызыва8
ет всевозрастающую тревогу. Обе страны разработали
программы мониторинга и информационные системы,
которые должны помочь контролировать биологичес8
кие инвазии (Haber 1996, Kaiser 1999).

Комплекс ответных мер на неблагоприятные по8
следствия вторжения чужеродных видов животных и
растений включает законодательство, стратегию, пла8
ны и программы, направленные на предотвращение
биологической инвазии и уничтожение укоренивших8
ся неместных видов или контроль за ними. Так, на8
пример, Канада и Соединенные Штаты сотрудничают
в осуществлении программ, касающихся вторжения
чужеродных видов в Великие Озера. Несмотря на ус8
тановленный порядок сбрасывать балластные воды су8
дов в море, приток новых видов в Великие Озера про8
должается и представляет серьезную угрозу целостно8
сти экосистемы Великих Озер.

По мере расширения торговых связей следует
ожидать новых вторжений. Кроме того, существует
вероятность, что глобальные изменения климата мо8
гут создать условия, еще более благоприятные для 
биологической инвазии (Holmes 1998). Северная Аме8
рика, как и все мировое сообщество, считает приори8
тетной задачей сдержать натиск биоинвазии и приос8
тановить вызываемый ею ущерб.

Болота Эверглэйдс расположены в центральной части водосбора, площадью 23 тыс. кв.
км, занимающего южную треть полуострова Флорида. В начале 1900-х годов значительные
участки этой территории были осушены, и система водоснабжения болот подверглась су-
щественной перестройке. Защищенная от паводков в результате создания систем дрена-
жа Южная Флорида стала домом для 6 млн. жителей, расселившихся вдоль коридора
Майами – Палм-Бич, и превратилась в важного производителя сахарного тростника, фрук-
тов и овощей (UNDP, UNEP, World Bank and WRI 2000).

Первоначально занимающие 11 650 кв. км болота Эверглэйдс потеряли почти половину
своей площади, поэтому количество пресной воды, достигающей побережья, уменьши-
лось, возросла соленость воды, и изменилась естественная способность экосистем удер-
живать и отдавать воду. Состояние болот Эверглэйдс ухудшалось, особенно быстро в тече-
ние последних 20 лет, что проявилось в вымирании руппии морской, вторжении неместных
видов, загрязнении биогенами, масштабном цветении водорослей во Флоридском заливе,
а также сокращении уловов рыбы и некоторых популяций птиц (UNDP, UNEP, World Bank
and WRI 2000).

Попытки решения проблемы на региональном уровне начали предприниматься в нача-
ле 80-х годов, однако только к 1998 году объединились все заинтересованные стороны –
сахарная промышленность, защитники окружающей среды, торговцы недвижимостью и
представители индейских племен, чтобы поддержать беспрецедентный план восстановле-
ния и охраны Эверглэйдс. Это самый грандиозный и широкомасштабный проект восста-
новления водно-болотных угодий в мире, осуществляемый силами Инженерного корпуса
армии США, который обойдется федеральному правительству в 7,8 млрд. долл. Для его
завершения потребуется еще более 20 лет (Alvarez 2000, Army Corps of Engineers 2000).

Восстановление болот Эверглэйдс во Флориде

Биологическая инвазия – это вторжение чужеродных агрессивных видов. Чужеродные ви-
ды считаются агрессивными, когда они адаптируются к природным местообитаниям, стано-
вятся факторами изменений и угрожают местному биологическому разнообразию. Чуждые
агрессивные виды могут быть представлены бактериями, вирусами, грибами, насекомыми,
моллюсками, растениями, рыбами, млекопитающими и птицами (IUCN 2001). 

Агрессивные виды могут быть интродуцированы умышленно или непреднамеренно че-
рез проводящие пути (или векторы). Эти пути включают транспортировку (по воде, суше
или воздуху; в самих товарах, в материалах, используемых в качестве подстилки под гру-
зы, в упаковочных материалах или контейнерах, внутри или на обшивке судов, самолетов,
поездов, грузовиков и автомашин); сельскохозяйственное производство; животноводство и
питомники растений; промышленность аквакультуры; производство продуктов питания из
живой рыбы; ловлю на живца; устройство декоративных прудов, подводных морских садов
и разведение аквариумных рыб.

В экосистемах, где отсутствуют естественные хищники, вторгающиеся виды могут стать
доминирующими и изменять состав сообщества, структуру трофических цепей, циклы био-
генов, цикличность естественных пожаров, гидрологический и энергетический балансы, уг-
рожая продуктивности сельскохозяйственных культур, а также нанести ущерб другим от-
раслям производства, связанным с использованием биологических ресурсов (Alonso and
others 2001).

В качестве примера можно привести дербенник иволистный (Lythrum salicaria), который
был завезен из Европы в Северную Америку в середине XIX века как декоративная садо-
вая культура и начал распространяться со скоростью 115 тыс. га в год, вторгся в экосисте-
мы водно-болотных угодий, где начал доминировать, вытесняя аборигенные растения и ли-
шая диких птиц и других животных источников пищи (Haber 1996, Pimentel and others 1999).
Когда чужеродная водная сорная растительность, наподобие дербенника, урути или гид-
риллы, замещает местные виды, она образует очень густые заросли, что может мешать су-
доходству, отдыху на воде и противопаводковому контролю, ухудшить качество воды и ме-
стообитаний дикой флоры и фауны, ускорить заиление озер и водохранилищ, и тем самым
обесценить земельную собственность (Haber 1996).

Биологическая инвазия
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Биоразнообразие: Западная Азия

Ресурсы
Для региона характерно большое разнообразие назем8
ных и водных экосистем. К наземным местообитаниям
относятся средиземноморские леса, степи и пустыни.
Морские экосистемы включают затопляемые во время
прилива участки прибрежной полосы с водорослями,
мангровые болота и коралловые рифы. Речные долины
Машрика и источники по всему региону представляют
пресноводные экосистемы.

В регионе насчитывается 800 эндемичных видов
сосудистых растений (Batanouny 1996), а в некоторых
центрах биоразнообразия, таких как на острове Сокот8
ра, принадлежащем Йемену, эндемичны 34 процента
всех видов сосудистых растений (Al8Saghier 2000,
Government of Yemen 2000). В регионе обитает 7 энде8
мичных видов млекопитающих и 10 эндемичных ви8
дов птиц (UNDP, UNEP, World Bank and WRI 1998).

Богатое видовое разнообразие характерно для мо8
рей региона: в Красном море и Персидском заливе оби8
тает 200 видов крабов, 20 видов морских млекопитаю8
щих, более 1200 видов рыб и более 330 видов кораллов
(Fouda, Hermosa and Al8Harthi 1998). В субрегионе
Аравийского полуострова эндемичны более 11 процен8
тов кораллов (Sheppard, Price and Roberts 1992). В Сре8
диземном море обитает до 12 тыс. морских видов, со8
ставляющих 8–9 процентов их мирового количества
(Bianchi, Dore and Morri 1995). Значительное число ви8
дов позвоночных находится под угрозой вымирания
(см. диаграмму вверху).

Из8за роста населения и увеличения потребления
ресурсов за последние 30 лет во многих странах резко
усилились процессы разрушения и фрагментации мест
обитания. Деградация уникальных наземных и водных
экосистем и потеря генетических ресурсов – главные
угрозы биоразнообразию в Западной Азии. Использова8
ние водных ресурсов и поддержание биоразнообразия
внутренних водоемов, так же как чрезмерная охота на
крупных млекопитающих и птиц, – наиболее важные
проблемы, влияющие на биоразнообразие в регионе.

Деградация и утрата мест обитания
Стремительный рост населения и изменение образа
жизни привели к деградации водно8болотных экосис8
тем, что обусловлено увеличением потребления по8
верхностных и подземных вод. В Иордании забор под8
земных вод для коммунальных нужд возрос с 2 млн.
куб. м в 1979 году до 25 млн. куб. м в 1993 году (Fariz
and Hatough8Bouran 1998), кроме этого, 25 млн. куб. м
использовалось ежегодно для орошения. Забор воды,
ее загрязнение и негативное влияние лагерей бежен8
цев способствовали деградации и иссушению природ8
ного заповедника водно8болотных угодий Азрак (Fariz
and Hatough8Bouran 1998). В результате в Азрaке со8
кратилось число туристов. За послeдние два десятиле8
тия на востоке Аравийского полуострова было утеряно
множество оазисов с финиковой пальмой и естествен8
ными пресными ключами (Bundy, Connor and
Harrison 1989).

Гораздо более серьезные изменения водно8болот8
ных угодий Западной Азии произошли в течение по8
следних 30 лет в болотах Нижней Месопотамии, пери8
одические космические съемки которых показали по8
терю около 90 процентов площадей, занятых ранее
озерами и заболоченными землями (UNEP 2001). Эти
потери частично могут быть следствием сооружения
комплекса плотин в верхней части Тигро8Евфратской
системы. Вероятнее же, это результат крупных водо8
хозяйственных работ в Южном Ираке, где создана
дренажная система (или “Третья река”), по которой
возвратные воды отводятся в Персидский залив. Не8
смотря на некоторые отрицательные последствия со8
оружения плотин для биоразнообразия, потеря от8
дельных водно8болотных мест обитаний была компен8
сирована созданием искусственных мест обитаний в
других частях региона. Так, водохранилище Асад в
Сирии (площадь зеркала 630 кв. км) считается ключе8
вым местом для мигрирующих и зимующих птиц в
Западной Азии. 
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Примечание: виды в
критическом состоя-
нии (наивысший
риск исчезновения в
ближайшее время);
виды под угрозой
исчезновения (очень
высокий риск исчез-
новения в ближай-
шем будущем), уяз-
вимые виды (высо-
кий риск исчезнове-
ния в обозримом бу-
дущем)

Данные включают
все находящиеся
под угрозой исчез-
новения виды позво-
ночных, согласно
базе данных ЮНЕП-
ВЦМОП (UNEP-
WCMC 2001а), со-
ставленной на осно-
ве национальных
докладов. Морские
виды, обитающие в
океане, не включе-
ны 

Виды позвоночных, находящиеся под угрозой исчезновения:
Западная Азия
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Быстрое сокращение площадей болот в Нижней
Месопотамии является важнейшим экологическим со8
бытием глобального значения за последние 30 лет. По8
теря такого важного местообитания свидетельствует
об антропогенном давлении, которое испытывают вод8
но8болотные угодья в регионе и которое из8за роста по8
требностей в воде, по8видимому, в будущем только
усилится. 

Политика, направленная на достижение продо8
вольственной самообеспеченности в регионе, привела к
распашке маргинальных земель и развитию интенсив8
ного орошаемого земледелия. Это усилило нагрузку на
водные ресурсы и привело к засолению почв, что нега8
тивно повлияло на разнообразие пресноводных видов.
Упадок традиционных систем природопользования
также сказался на биоразнообразии. Например, на
Аравийском полуострове и в странах Машрика в 
608е годы пришла в упадок традиционная система Аль8
Хема, предполагавшая устойчивое использование
пастбищ и других природных ресурсов путем создания
крупных резерватов в периоды острого дефицита воды
(Abu8Zinada and Child 1991, Daraz 1985). Если в 
1969 году в Саудовской Аравии существовало прибли8
зительно 3 тыс. резервных участков, то в 1984 году ос8
тался 71 участок с разной степенью охраны, а в 
1997 году в списке охраняемых территорий их было
всего 9 (WCPA 2000).

Биоразнообразию прибрежных и морских аквато8
рий угрожают такие виды хозяйственной деятельно8
сти, как загрязнение (утечка нефти, сбросы промыш8
ленных и канализационных стоков в море), физиче8
ское изменение мест обитаний (добыча песка драгами и
отсыпка грунта), а также изменчивость климата и 
интродукция чуждых видов с балластными водами
(ROPME 1999, UNEP/MAP 1999). За последние 30 лет
из8за непланового развития побережья происходило
сокращение ареала мангровых зарослей вдоль берега
Персидского залива. Сейчас участки мангров сохрани8
лись только на площади 125–130 кв. км. В Саудовской
Аравии более 40 процентов побережья залива было ме8
лиорировано и почти 50 процентов мангров уничтоже8
но (Sheppard, Price and Roberts 1992). В морях, омыва8
ющих Аравийский полуостров, около 20 тыс. кв. км
коралловых рифов, или 7,9 процента от всей площади
кораллов в мире, подвержено обесцвечиванию из8за
увеличения температуры воды, связанного с Эль8Ни8
ньо (UNDP, UNEP, World Bank and WRI 2000). Есть
опасения, что глобальное потепление усилит это явле8
ние. В субрегионе Машрик многие морские виды, в том

числе средиземноморский тюлень8монах, морские че8
репахи и морские губки, находятся под угрозой исчез8
новения из8за продолжающегося ухудшения качества
воды в прибрежных зонах вследствие процессов седи8
ментации, поступления биогенных веществ и эвтрофи8
кации (Lakkis 1996, Tohme 1996). 

Утрата наземных видов животных
В регионе отмечается значительное сокращение на8
земных видов. Главным образом это обусловлено чрез8
мерным истреблением животных из8за упадка тради8
ционных систем ресурсопользования, большей доступ8
ности колесного вседорожного транспорта и автомати8
ческих ружей (Gasperetti, Harrison and Büttiker 1985,
Gasperetti and Gasperetti 1981, Thouless 1991). Несмо8
тря на то что дикие козлы (Capra ibex) и газели
(Gazella gazella, G. dorcas, G. subgutturosa) еще сохра8
нились в регионе, их ареал обитания и численность
популяций существенно сократились. Ранее широко
распространенный леопард сохранился теперь только
в нескольких изолированных ареалах. На грани ис8
чезновения находится гепард, если он совсем не исчез,
так как последняя особь была поймана в 1977 году.
Аравийский сернобык (орикс) (Oryx leucoryx) исчез в
дикой природе, но благодаря стаду, сохрaнившемуся в
неволе, был успешно реинтродуцирован. Страус счи8
тается вымершим, численность аравийской дрофы
(Ardeotis arabs) сократилась, а в Саудовской Аравии
она, возможно, исчезла. В настоящее время здесь зи8
мует значительно сократившаяся популяция вихляя
(Chlamydotis undulata). С 808х годов осуществляются
программы разведения в неволе видов, находящихся

Охраняемые территории: Западная Азия

Примечание: под
охраняемыми терри-
ториями подразуме-
ваются охраняемые
территории I-VI кате-
горий МСОП

Источник: составле-
но по UNEP-WCMC
2001b
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под угрозой исчезновения, проводится реинтродукция
аравийского орикса, вихляя и некоторых видов газе8
лей в Иордании, Омане, Саудовской Аравии и Сирии
(GСEP 2000).

Действия по предотвращению 
утраты биоразнообразия
Большая часть стран региона ратифицировала Кон8
венцию о биологическом разнообразии. Кроме того,
некоторые страны ратифицировали другие конвен8
ции, связанные с биоразнообразием, в том числе Кон8
венцию о международной торговле видами дикой фау8
ны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения

(СИТЕС). Страны региона также придерживаются
международных и региональных соглашений, таких
как План действий по Средиземному морю и Регио8
нальная организация по охране окружающей среды
Красного моря и Аденского залива. Ускоряется созда8
ние охраняемых территорий в Западной Азии. Мест8
ное население, не участвующее в принятии решений,
обычно без энтузиазма воспринимает программы по
сохранению биоразнообразия (Thouless 1991). Тем не
менее в некоторых странах, например в Ливане и Иор8
дании, ситуация улучшается (Chatty 1998). 
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Биологическое разнообразие: 
полярные регионы

Полярные регионы оказались перед угрозой климати8
ческих изменений, истощения озонового слоя, изме8
нения землепользования и неустойчивого использова8
ния природных ресурсов. Океаническим полярным об8
ластям, включающим ряд крупнейших морских эко8
систем Земли, угрожают промышленное рыболовство
и добыча морских млекопитающих.

Арктика
Арктика характеризуется высоким биологическим
разнообразием (см. таблицу внизу). В морской среде
обильны и многочисленны скопления планктона.
Важнейший ресурс Арктики – это ее рыбные запасы:
рыболовство в одном только Беринговом море обеспе8
чивает половину всего вылова рыбы США и от 2 до 
5 процентов общемирового вылова (CAFF 2001). 

На протяжении столетий Арктика привлекала
охотников за млекопитающими – китами, тюленями,
моржами, полярными медведями и выдрами. Многие
виды неоднократно оказывались перед угрозой исчез8
новения, и численность некоторых из них находится
ниже безопасного биологического предела. В настоя8
щее время охота не прекращена, но более жестко регу8
лируется. И даже при этих условиях в число сокраща8
ющихся популяций морских млекопитающих входят
местные популяции белуги, моржей, сивучей, пестрой
нерпы, морских котиков и финвалов. Тенденции в из8
менении численности многих видов морских млекопи8
тающих неизвестны. 

Сокращаются также некоторые популяции птиц и
рыб. К числу последних принадлежат местные попу8
ляции атлантической трески, арктической трески,
гренландского палтуса и полосатой зубатки.

Популяции многих видов дикой фауны испытыва8
ют дефицит кормовой базы, связанный с такими сто8
ронами хозяйственной деятельности, как перевылов
рыбы. В частности, в середине 808х годов в Баренце8
вом море в связи с перевыловом резко сократились за8
пасы мойвы, что подорвало пищевые ресурсы сотен
тысяч гренландских тюленей. Еще по меньшей мере
50 тыс. особей этого вида утонули, запутавшись в ры8
боловных снастях. Норвегия запретила промысел
мойвы в период с 1987 по 1990 год, что позволило по8
пуляции этого вида рыбы восстановиться, а рыболов8
ству в конечном итоге – возобновиться, но на более ус8
тойчивом уровне (NCM 1993). Другая трагедия постиг8

ла тупиков – птиц из семейства чистиковых, которые
откармливают птенцов в основном молодью сельди. В
конце 708х годов около 1,4 млн. пар тупиков гнезди8
лись на юго8западной оконечности Лофотенских ост8
ровов. В 808х годах эта колония ежегодно сокраща8
лась на 10–15 процентов. К 1995 году ее численность

Всего в мире В Арктике В Арктике (%)

Грибы 65 000 5 000 7,6

Лишайники 16 000 2 000 12,5

Мхи 10 000 1 100 11,0

Печеночники 6 000 180 3,0

Папоротники 12 000 60 0,5

Хвойные растения 550 8 1,2

Цветковые растения 270 000 3 000 1,2

Паукообразные 75 000 1 000 1,2

Насекомые 950 000 3 000 0,3

Позвоночные 52 000 860 1,6

Рыбы 25 000 450 1,8

Пресмыкающиеся 7 400 4 >0,1

Млекопитающие 4 630 130 2,8

Птицы 9 950 280 2,8

Источник: CAFF 2001

Биологическое разнообразие Арктики: число известных видов

Популяции полярного медведя в Арктике

Светло-синим цветом показаны ареалы стабильных популяций полярного медве-
дя, темно-синим – увеличивающихся. Для участков серого цвета тенденция не из-
вестна. Крупнейшие из известных популяций полярного медведя насчитывают
3500 особей, самые малочисленные – 500 особей.

Источник: CAFF 2001 
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не превышала и половины исходной. Причина в том,
что слишком много птенцов погибало от голода вслед8
ствие перевылова молоди сельди, наблюдавшегося
еще с 608х годов. К середине 908х годов, несмотря на
увеличение популяций молоди сельди благодаря жест8
кому регулированию рыболовства, тупикам все еще не
удалось восстановить свою численность (Bernes 1996). 

Снижение объемов промышленной добычи в соче8
тании с другими ответными мерами оказало позитив8
ный эффект и на другие популяции. Так, наложенный
Исландией запрет на вылов атлантической сельди
между 1972 и 1975 годами позволил запасам этой ры8
бы постепенно восстановиться, и сейчас они рассмат8
риваются как находящиеся в рамках безопасных био8
логических пределов. В 408х годах популяция белоще8
кой казарки на островах Шпицберген сократилась до
300 особей. В дальнейшем этот вид был взят под пол8
ную защиту в пределах зимних ареалов обитания в Ве8
ликобритании, где был создан природный заповедник.
На сегодняшний день шпицбергенская популяция на8
считывает уже 23 тыс. особей. Столь же существенное
увеличение численности белощекой казарки произо8
шло в Гренландии и России (CAFF 2001, Bernes 1996). 

К числу других воздействий на биоразнообразие
Арктики следует отнести изменение климата, сокра8
щение и фрагментацию местообитаний. Тенденция к
потеплению сокращает ледовые местообитания поляр8
ных медведей и моржей, а также провоцирует возник8
новение катастрофических явлений в атмосфере, в ча8
стности ледовых штормов, увеличивающих смерт8
ность среди животных (CAFF 2001, Crane and Galasso
1999). Государства Арктики развернули масштабный

проект “Оценка воздействий на климат Арктики” по
выработке рекомендаций для действий в связи с по8
следствиями глобального потепления. Этими странами
также предпринят ряд шагов по снижению потерь мес8
тообитаний и предотвращению их фрагментации. Важ8
ной ответной мерой стало увеличение числа заповедни8
ков с 280 в 1994 году до 405 в 2001 году и общей пло8
щади охватываемой ими территории с 2 млн. кв. км до
2,5 млн. кв. км. Однако этот прирост явился в боль8
шей мере результатом самостоятельных действий от8
дельных стран региона на фоне относительно слабого
циркумполярного сотрудничества. В 1996 году страны
Арктики договорились сотрудничать в осуществлении
Стратегии и Плана действий по проблемам сети цир8
кумполярных охраняемых территорий, но реального
прогресса в осуществлении данной инициативы пока
не достигнуто (АС 2000). 

Антарктика
Наземные экосистемы Антарктики имеют сравнитель8
но несложную структурную организацию с неболь8
шим числом видов. Морская биомасса в Южном океа8
не может быть огромной, но видовое богатство в целом
невелико (Wynn Williams 1996). Фауна донных рыб
материкового склона и шельфа Антарктиды включает
213 видов, принадлежащих 18 семействам (Eastman
2000). На более высоких уровнях пищевых цепей Юж8
ного океана доминируют тюлени, киты и морские пти8
цы. Данные о биологическом разнообразии морских
экосистем Южного океана ограничиваются в основном
материковыми шельфами и склонами. О фауне глубо8
ких акваторий вокруг Антарктиды известно мало. 

Промысел тюленей и китов в историческом про8
шлом оказал существенное воздействие на популяции
этих животных в Южном океане, угрожая стреми8
тельным вымиранием некоторых видов. Сегодня же8
сткие международные соглашения управляют добы8
чей антарктических тюленей (Конвенция об охране
антарктических тюленей) и китов (Международная
конвенция по добыче китов, где некоторые области
Южного океана обозначены как заповедники для ки8
тов). Ограниченное число тюленей добывается в науч8
ных целях. При этом количество ежегодно убиваемых
полосатиков составляет примерно 440 особей. 

Рыба и криль (мельчайшие планктонные ракообраз8
ные) сейчас являются главными объектами промысла в
Южном океане. С 1969–1970 годов, когда начали вести
учет результатов промышленного рыболовства, вплоть
до конца 1998 года в Южном океане было выловлено в

Количество охраняемых Общая % от площади
территорий площадь арктической суши 

страны (км2)

Канада 61 500 842 9,5

Финляндия 54 24 530 30,8

Гренландия 15 993 070 45,6

Исландия* 24 12 397 12,0

Норвегия** 39 41 380 25,3

Российская Федерация* 110 625 518 9,9

Швеция 47 21 707 22,8

Соединенные Штаты (Аляска) 55 296 499 50,2

Всего 405 2 505 943 17,0

Примечания: *включены обширные морские области; **большая часть охраняемых территорий приходится на
архипелаг Шпицберген и лишь 7 процентов – на материковую арктическую сушу 

Источник: CAEF 2001

Охраняемые территории в Арктике
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общей сложности 8 739 800 т криля и рыбы (CCAMLR
2000a). В 1982 году была принята Конвенция об охране
антарктических морских живых ресурсов, нацеленная
на стимулирование охраны и рационального использо8
вания морских биоресурсов к югу от зоны Антарктиче8
ской конвергенции. Именно в рамках данной Конвен8
ции сейчас регулируется рыболовство в Южном океане.

Хотя оценкам Конвенции и свойственна некоторая
неопределенность, в соответствии с ними уровень не8
законного, нерегулируемого и неучтенного промысла
рыбы в Южном океане, десятилетиями остававшийся
серьезной проблемой, сократился в 1998 году, но за8
тем постоянно возрастал, несмотря на принимаемые
меры по борьбе с незаконным рыболовством. Предме8
том особого беспокойства стал высокий уровень неле8
гального вылова патагонского клыкача (Dissostichus
eleginoides) в южной части Индийского океана, угро8
жавший устойчивости запасов этой рыбы (CCAMLR
2000a). Чтобы решить проблему незаконного, нерегу8
лируемого и неучтенного вылова, в рамках Конвенции
об охране антарктических морских живых ресурсов в
1999 году был принят Порядок документирования вы8
лова, предусматривающий сопровождение всех опера8
ций по погрузке–выгрузке, перегрузке и ввозу клыка8
ча на территорию стран8участниц полным комплектом
документации на вылов. В 2000 году в рамках Конвен8
ции были предприняты дальнейшие шаги по предот8
вращению незаконного, нерегулируемого и неконтро8
лируемого вылова: сторонам рекомендовано избегать
принятия под свою юрисдикцию и выдачи промысло8
вых лицензий тем судам, которые ранее были замече8
ны в незаконной практике (CCAMLR 2000b).

Регулирующие меры в рамках Конвенции об охране
антарктических морских живых ресурсов позволили
сократить до весьма низкого уровня масштабы побочно8
го вылова морской птицы и млекопитающих в процессе
легального рыбного промысла. В то же время ощути8
мый вред продолжает наносить незаконное рыболовст8
во. Серьезной угрозой для некоторых популяций мор8
ских птиц является ярусный лов рыбы. Не случайно в
1997 году все виды альбатросов были занесены в список
видов, находящихся под защитой Конвенции по сохра8
нению мигрирующих видов диких животных (КМВ).
Странствующий альбатрос (Diomedea exulans) и юж8
ный гигантский буревестник (Macronectes giganteus)
занесены также в Красную книгу МСОП как уязвимые
виды (Hilton8Taylor 2000). Недавно в Кейптауне, ЮАР,
был подготовлен окончательный вариант Соглашения
об охране альбатросов и буревестников. 

За последние три десятилетия в составе сухопут8
ной флоры и фауны произошли изменения, которые
можно объяснить недавним потеплением климата в
регионе. Предполагается, что параллельно с измене8
нием климата меняются также состав и распростране8
ние морских видов. Было замечено, что существенный
рост численности пингвина Адели (Pygoscelis adeliae)
в акватории моря Росса в 808е годы происходил син8
хронно колебаниям климата этого района (Taylor and
Wilson 1990, Blackburn and others 1990). В районе
станции Палмер на острове Анверс, где пингвины
Адели, как известно, гнездились лишь до 508х годов,
пингвины двух других видов – антарктический и суб8
антарктический – в настоящее время активно размно8
жаются. За последние 50 лет они расширили ареалы
своего обитания на юг от Антарктического полуостро8
ва, что коррелирует с отчетливым потеплением в дан8
ном районе (Emslie and others 1998). 

Изменения в распространении и толщине морских
льдов влияют на временные рамки, масштабы и про8
должительность сезонных ритмов первичной продук8
ции в полярных регионах. Есть предположение, что
распространение морских льдов влияет на доступ8
ность криля, что, в свою очередь, может сказываться
на численности животных, питающихся крилем. В
этой связи региональное потепление и пониженное
обилие криля способно навредить морским пищевым
цепям (Loeb and others 1997). Отмечено, что концент8
рация и обилие полосатиков снижаются в сезоны с бо8
лее высокими температурами поверхности моря, ме8
нее выраженными интрузиями холодных вод и мень8
шим распространением плавучих льдов. Это может
быть отражением перемен в доступности главной до8
бычи полосатиков – криля (Kasamatsu 2000). 

В районе западного побережья Антарктического
полуострова весенняя деградация озонового слоя спо8
собна приводить к двукратному увеличению прихода
биологически эффективной ультрафиолетовой радиа8
ции (Day and others 1999). Ультрафиолетовое излуче8
ние воздействует на фитопланктон, подавляя его пер8
вичную продуктивность. Серьезность данной пробле8
мы определяется ключевой ролью фитопланктона в ко8
ротких пищевых цепях морских экосистем Антаркти8
ки. Период весеннего цветения фитопланктона совпа8
дает с образованием весенней озоновой дыры и после8
дующим периодом интенсивного ультрафиолетового
излучения. Расчеты показывают, что снижение про8
дуктивности фитопланктона, связанное с озоновой ды8
рой, достигает 6–12 процентов (Smith and others 1992). 
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НАША МЕНЯЮЩАЯСЯ ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА: национальный парк Игуасу

Космические снимки со спутника “Ландсат”,
помещенные на этой странице, показывают, как
расчистка земель и лесозаготовки нарушают эту
некогда залесенную территорию. Охраняемая
территория национального парка “Игуасу”, рас8
положенного на границе Аргентины с Бразили8

ей и Парагваем, отчетливо выделяется в правой части снимков
как темно8зеленое пятно. Охрана этого парка – объекта Все8
мирного наследия – исключительно важна, потому что здесь
находится один из немногих сохранившихся массивов 
лесов Параны, которым грозит полное исчезновение. Богатей8
шая фауна парка насчитывает 68 видов млекопитающих, 
422 вида птиц, 38 видов пресмыкающихся и 18 видов амфибий,
значительная часть которых относится к числу уязвимых или
находящихся под угрозой исчезновения.

Данные Ландсат: USGS/EROS Data Center 
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