UNEP/IGM/2/6

UNEP/IGM/2/6


ОРГАНИЗАЦИЯ

ОБЪЕДИНЕННЫХ

НАЦИЙ

EP



Distr.

GENERAL

UNEP/IGM/2/6

2 August 2001

RUSSIAN

Original:  ENGLISH

[image: image1.png]




Программа Организации

Объединенных Наций по

окружающей среде







[image: image2.png]










МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ ГРУППА ОТКРЫТОГО
  СОСТАВА МИНИСТРОВ ИЛИ ИХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ
  ПО ВОПРОСУ О МЕЖДУНАРОДНОМ
  ЭКОЛОГИЧЕСКОМ РУКОВОДСТВЕ
Второе совещание

Бонн, Германия, 17 июля 2001 года

ДОКЛАД ПРЕДСЕДАТЕЛЯ

1.
Второе совещание Межправительственной группы открытого состава министров или их представителей по вопросу о международном экологическом руководстве было созвано 17 июля 2001 года в Битовенхалле, в Бонне, Германия.  

2.
Всего были представлены 75 стран, включая 15 из них на уровне министров.  Полный список участников приводится в документе UNEP/IGM/2/INF/5.  

I.  ОТКРЫТИЕ СОВЕЩАНИЯ

3.
Совещание было открыто 17 июля 2001 года, в 11 ч. 00 м. г-жой Карен Рэдман (Канада), от имени г-на Дэвида Андерсена, Председателя Совета управляющих Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП) на его двадцать первой сессии и Председателя Группы, который не смог присутствовать на совещании.  

4.
Г-н Андерсен обратился к участникам совещания со вступительным заявлением, сделанным по каналам телефонной связи.  Представив документацию, подготовленную к этому совещанию (см. приложение I), и предварительную повестку дня, он кратко изложил картину того, что предшествовало проведению нынешнего совещания, и настоятельно призвал к оказанию на высшем уровне поддержки процессу проведения обзора вопросов международного экологического руководства и широкому участию в реализации этого процесса.  Отметив единодушную поддержку, выраженную участниками первого совещания Группы делу укрепления ЮНЕП, он указал на то, что Группа в выполнении своей задачи, охватила значительно более широкое поле деятельности, затронув такие аспекты, как фрагментарный характер международных природоохранных документов, чрезмерно большое число совещаний и нагрузка, которая ложится на страны, особенно развивающиеся.  Он заявил, что, как представляется, имеющиеся проблемы носят систематический характер, и призвал использовать подход, основанный на планомерном наращивании усилий, отметив при этом необходимость того, чтобы проводимые дискуссии нашли свое отражение в более широком контексте устойчивого развития.  Сегодня, когда мы вплотную подходим к подготовке Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, необходимы практические решения.  

II.  ПОВЕСТКА ДНЯ И ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ

5.
Предварительная повестка дня совещания (UNEP/IGM/2/1) была утверждена в следующем виде:  


1.
Открытие совещания


2.
Организация работы:

а)
утверждение повестки дня;

b)
организация работы

3.
Обзор последних событий в процессе осуществления решения 21/21Совета управляющих:  

а)
вклад Комитета постоянных представителей при Программе Организации Объединенных Наций по окружающей среде;  

b)
доклад об итогах работы Консультативного совещания представителей гражданского общества по вопросу о международном экологическом руководстве (Найроби, 22 и 23 мая 2001 года);

с)
доклад об итогах работы Консультативного совещания экспертов по вопросу о международном экологическом руководстве (Кембридж, Соединенное Королевство, 28 и 29 мая 2001 года);

d)
замечания соответствующих международных организаций  


4.
Дальнейшее рассмотрение вопросов международного экологического руководства


5.
Прочие вопросы

6.
Закрытие совещания.

6.
Группа постановила, что в отсутствие г-на Андерсена функции Председателя совещания будет выполнять г-жа Рэдман.  Также было решено рассмотреть все пункты повестки дня на пленарных заседаниях.  

7.
Председатель вновь напомнила, что в соответствии с договоренностью, достигнутой на первом совещании, Группа, будучи межсессионным органом Совета управляющих, будет следовать в своей работе правилам процедуры Совета.  

III.
ОБЗОР ПОСЛЕДНИХ СОБЫТИЙ В ПРОЦЕССЕ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ
РЕШЕНИЯ 21/21 СОВЕТА УПРАВЛЯЮЩИХ (пункт 3 повестки дня)

и

ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАССМОТРЕНИЕ ВОПРОСОВ МЕЖДУНАРОДНОГО
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО РУКОВОДСТВА (пункт 4 повестки дня)

8.
Открывая дискуссию, Директор-исполнитель ЮНЕП выразил признательность за позитивный отклик на его доклад о международном экологическом руководстве (UNEP/IGM/1/2) и с удовлетворением отметил, что Группа на своем первом совещании успешно приступила к реализации процесса обзора и начала работу по выработке единого понимания затрагиваемых вопросов.  Процесс выработки единых точек зрения нашел свое отражение в докладе Комитета постоянных представителей (UNEP/IGM/2/3) и в докладе Председателя о работе первого совещания Группы (UNEP/IGM/1/3), включая резюме мнений, подготовленное ведущим дискуссии.  Было отмечено сходство во мнениях относительно необходимости реализации таких следующих элементов, как обеспечение эволюционного подхода;  более оптимальное определение параметров международного экологического руководства;  интеграция аспектов международного экологического руководства в контексте устойчивого развития;  привлечение других министерств на национальном уровне; а также решение вопросов финансирования.  По итогам совещаний экспертов и представителей гражданского общества (доклад содержится в документе UNEP/IGM/2/2) и совещания Группы по рациональному природопользованию (доклад содержится в документе (UNEP/IGM/2/INF/4) были получены другие материалы, используемые для осуществления процесса обзора.  Ожидается, что в проведение этого обзора дополнительный вклад будет внесен рядом ораторов, приглашенных для участия в работе нынешнего совещания.  

9.
Он предложил всем участникам провести дискуссию на основе обмена имеющимися мнениями, что послужит основой для продолжения работы Группы и подготовки пересмотренного варианта его доклада для представления Группе на ее третьем совещании.  В плане содействия этой работе он подготовил и распространил вопросы по различным аспектам международного экологического руководства (см. приложение II), по которым, как им было предложено, делегации могли высказать свои соображения на совещании или представить их в письменном виде секретариату.  

10.
Г-ном Раджендра К. Пачаури, Генеральным директором Института энергетики и ресурсов Тата, и г-жой Ли Кимбалл, независимым экспертом, были кратко изложены итоги работы консультативного совещания экспертов по вопросу о международном экологическом руководстве, состоявшегося в Кембридже, Соединенное Королевство, 28 и 29 мая 2001 года.  Г-н Пачаури отметил, что вопрос о возможном вкладе ЮНЕП в обсуждение более широкой концепции руководства устойчивым развитем мог бы рассматриваться на более позднем этапе, это действительно имеет важное значение, в том что касается многосторонних природоохранных соглашений, в связи с чем необходимо усилить международный режим в этой области.  Участники Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию должны будут уделить особое внимание роли организаций системы Организации Объединенных Наций в контексте международного экологического руководства, и в этой связи особую актуальность приобретает финансирование, и необходимо будет вернуться к рассмотрению вопроса об универсальном членстве в Совете управляющих.  

11.
Другим вопросом, требующим своего изучения, является связь между ЮНЕП и Комиссией по устойчивому развитию в свете прогресса, достигнутого за период после проведения Рио‑де‑Жанейрской конференции.  Усиление и расширение финансирования ЮНЕП позволит ей выполнять свою программу в области устойчивого развития и заручиться поддержкой в деле интеграции природоохранных учреждений.  Существующее положение дел вокруг Фонда окружающей среды является неадекватным, а целевые показатели, установленные на Рио‑де‑Жанейрской конференции в области устойчивого развития, не были достигнуты.  Фонд глобальной окружающей среды (ФГОС) все больше становится основным источником финансирования устойчивого развития, и выражается надежда, что по мере развития Фонда, он будет более гибко реагировать на вопросы устойчивого развития.  

12.
Г-жа Кимбалл заявила, что участники консультативного совещания экспертов в основном обсуждали вопросы краткосрочного характера, признав, однако, необходимость долгосрочной проработки аспектов международного экологического руководства.  В ходе дискуссии по международному экологическому руководству со всей серьезностью ставились вопросы координации и фрагментации, при этом отмечалось, что для улучшения координации международной природоохранной деятельности исключительно важную роль играет координация на национальном уровне.  Благодаря категоризации многосторонних природоохранных соглашений можно было бы добиться их более последовательного и эффективного выполнения, при этом, однако, важно проводить четкое разграничение между топической, функциональной (сквозной) и физической категоризацией.  Совместное размещение секретариатов не имеет столь важного значения, однако, совещания конференций Сторон следует организовывать в одном и том же месте.  Программная категоризация, возможно, будет способствовать тому, чтобы такие соглашения не подрывали авторитет ЮНЕП, а также поможет выявить возможности для достижения эффекта синергизма.  Также это может содействовать увязке всех этих соглашений с программой работы ЮНЕП независимо от имеющихся договоренностей в каждом конкретном случае, при этом последствия такой категоризации выходят за рамки самих природоохранных соглашений.  Что касается многоуровневого подхода, отмечалась необходимость в более эффективном региональном и субрегиональном руководстве, поскольку в силу ряда причин большинство из этих проблем возникает именно на этих уровнях.  Можно было бы принять следующие меры:  объединить ресурсы, привлечь большее число заинтересованных сторон, улучшить проведение оценки, обеспечить более целенаправленный характер деятельности по управлению информацией, а также добиться более эффективного создания потенциала.  Относительно представления интересов природоохраны в международных экономических учреждениях, многоуровневый подход мог бы обеспечить авторитет экологических органов за счет их сильной научной базы.  

13.
Г-жой Грэйс Акуму, представляющей климатическую сеть Африки, и г-жой Симоной Ловера из организации "Друзья Земли" были кратко изложены итоги консультативного совещания представителей гражданского общества по вопросу о международном экологическом руководстве, проведенного в Найроби 22 и 23 мая 2001 года.  Г-жа Акуму заявила, что ЮНЕП в ее нынешнем местонахождении следует усилить, расширив полномочия, с тем чтобы наряду с экологической проблематикой она охватывала вопросы устойчивого развития, при этом была отмечена необходимость ее реформирования на основе интеграции политики, широкого участия, гласности и подотчетности.  При этом требуется обеспечить более устойчивое и предсказуемое финансирование с учетом рассмотрения долевых взносов государств-членов в качестве наиболее оптимального варианта.  Для устранения фрагментарности экологического руководства, падения авторитета ЮНЕП и конкуренции между многосторонними природоохранными соглашениями категоризация таких соглашений должна проводиться в рамках усиленной ЮНЕП.  При этом следует обеспечить сбалансированное участие представителей гражданского общества в деятельности усиленной ЮНЕП.  Для продолжения дальнейшей дискуссии по вопросам международного экологического руководства и выработки конкретных предложений для Всемирной встречи на высшем уровне следует взять на вооружение подход, предусматривающий привлечение многих заинтересованных сторон.  

14.
По словам г-жи Ловера, это консультативное совещание было главным образом посвящено вопросу о доверии к идее международного экологического руководства, а также аспектам, касающимся отсутствия согласованности между многосторонними природоохранными соглашениями, чего можно было избежать в случае совместного расположения их секретариатов в ЮНЕП.  Для того чтобы обсуждение и принятие таких соглашений проходили в духе доброй воли, необходимо также обеспечить введение в действие эффективных механизмов соблюдения, включая положения об урегулировании споров.  Следует добиться рационализации и централизации деятельности в рамках этих соглашений и обеспечить участие в ней представителей гражданского общества.  В деле содействия соблюдению важная роль отводится вопросам информационного обеспечения и создания потенциала.  Конструктивное участие представителей гражданского общества в международном экологическом руководстве предполагает возможность оказывать влияние на процесс переговоров и обеспечение соблюдения, получение доступа к информации и участие в обеспечении национальной отчетности.  Для содействия участию представителей молодежных, женских организаций и организаций гражданского общества стран Юга можно было бы создать соответствующий целевой фонд.  

15.
Г-н Мохамед Эль-Ашри, Главное должностное лицо и Председатель Фонда глобальной окружающей среды (ФГОС), высказывая свои личные соображения, заявил, что организационные механизмы, предназначенные для регулирования вопросов глобальных изменений, должны выполнять, по крайней мере, следующие шесть основных функций:  обеспечивать более оптимальную интеграцию экологических соображений и вопросов экономического развития;  оказывать посреднические услуги в деле разработки и передачи экологически безопасных технологий;  мобилизовывать новые финансовые ресурсы на нужды устойчивого развития и обеспечения охраны глобальных благ, являющихся общим достоянием;  осуществлять всесторонний мониторинг состояния окружающей среды и экологических тенденций и разрабатывать более эффективные инструменты и методологии проведения оценок;  проводить обсуждение международных соглашений и осуществлять контроль за их соблюдением как на глобальном, так и региональном уровнях;  а также обеспечивать прогнозирование и урегулирование конфликтных ситуаций, возникающих в связи с вопросами совместного использования ресурсов и трансграничными экологическими проблемами.  Однако в целях интеграции вопросов экологии и достижения подлинно устойчивого развития следует отказаться от идеи наделения этими функциями какой-либо одной организации и обеспечить, чтобы экологической проблематикой активно занимались все уполномоченные на это организации.  

16.
Для решения проблемы дублирования усилий, фрагментарности и конкуренции в получении ограниченных ресурсов следует повысить эффективность и действенность международной системы путем более четкого определения природоохранных функций и мандатов входящих в нее составных учреждений, включая ЮНЕП.  Более узкая специализация и введение системы, при которой конкретная организация несет основную ответственность за то или иное направление деятельности, могло бы содействовать усовершенствованию системы и повышению ее отдачи.  В этом вопросе ЮНЕП должна играть ключевую роль, а значит ее следует усилить и возложить на нее ответственность за осуществление контроля мероприятий, проводимых организациями системы Организации Объединенных Наций.  При этом дважды в год она могла бы организовывать совещания международных и региональных учреждений для подготовки всеобъемлющего доклада о природоохранных мерах, существующих пробелах и стоящих задачах.  

17.
При рационализации природоохранной деятельности учреждений в качестве второго варианта было предложено следовать, с учетом основополагающей роли ЮНЕП, модели ФГОС, предназначенной для категоризации мероприятий и учреждений.  

18.
Проблему значительного увеличения совещаний можно было бы решить путем созыва лишь одной конференции Сторон в год, в дополнение к чему проводились бы дискуссии на организуемых ЮНЕП совещаниях министров по окружающей среде, при этом ЮНЕП старалась бы брать на себя ведущую роль в созыве ежегодных объединенных совещаний научных и технических органов конвенций, что позволило бы, в конечном счете, обеспечить более экономное использование ресурсов и привлечь участников высокого уровня.  

19.
На национальном уровне планы устойчивого развития, планы действий в области природоохраны, информационные материалы об изменении климата, стратегии сохранения биоразнообразия, а также планы действий по борьбе с опустыниванием, - все эти инструменты должны быть нацелены на реализацию общих национальных приоритетов в обеспечении устойчивого развития.  

20.
Хотя после Рио-де-Жанейрской конференции в вопросах финансирования дополнительных расходов по обеспечению глобальных экологических благ ФГОС и отводится основная роль, однозначно ставится вопрос о необходимости дополнительных источников финансирования устойчивого развития.  По вопросу о финансировании деятельности международных природоохранных учреждений следует напомнить, что авторитет создается за счет признанного экспертного потенциала, наличия четких полномочий, оперативных стратегий и готовых к сотрудничеству партнеров.  

21.
Сложилось общее понимание того, что для превращения ЮНЕП в ведущий международный орган, определяющий природоохранную повестку дня, содействующий последовательной реализации экологического компонента устойчивого развития в рамках системы Организации Объединенных Наций и выступающий в качестве авторитетного поборника дела охраны окружающей среды, необходимо активизировать и усилить деятельность этой организации.  Группа, возможно, пожелает рассмотреть следующий вопрос:  быть может уже настало время провести независимую надежную оценку причин сохранения существенного разрыва между "красивыми словами" Найробийской декларации о роли и мандате ЮНЕП и реальным положением дел.  

22.
Г-н Микаэл Заммит Кутахар, Исполнительный секретарь Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата, также высказывая свои личные соображения, заявил, что в ходе дискуссии по международному экологическому руководству принципиальным и стратегически важным является вопрос о том, что принесет наибольшую пользу для дела природоохраны:  интеграция экологической проблематики в основную политическую и экономическую деятельность или же активизация природоохраны как второстепенного направления этой деятельности.  Предпринятые после Рио-де-Жанейрской конференции попытки интегрировать вопросы окружающей среды и развития не увенчались успехом.  

23.
Подлинное руководство не предполагает наличия нисходящей командной линии и контроля, а предусматривает создание механизмов, в рамках которых отдельные субъекты могли свободно и эффективно функционировать.  Природоохранным учреждениям следует взять на вооружение тот положительный опыт, который накоплен в политической и экономической областях.  

24.
Хотя многосторонние природоохранные соглашения и были разработаны для того, чтобы обозначить и высветить основные глобальные проблемы, возникла некоторая децентрализация организационного характера.  Попытки "восстановить порядок" путем обеспечения всеобъемлющей нисходящей координации ни к чему не привели, и был сделан вывод о том, что более эффективной стратегией решения этого вопроса является поощрение сотрудничества и мер по достижению эффекта синергизма.  

25.
Хотя очевидным является тот факт, что усиленная ЮНЕП является той организацией, которая могла бы взять на себя ведущую роль в деле достижения согласованности между многосторонними природоохранными соглашениями, работа в этом направлении не должна ограничиваться лишь обеспечением связей между ними.  Следует помнить, что сила любой организации определяется не объемом полномочий, а способностью их выполнять.  

26.
Если посмотреть на довольно насыщенную повестку дня работы, то трудно что-либо сказать против такого большого числа совещаний, и их совместное планирование представляется весьма нелегкой задачей.  Быть может удастся сократить участие представителей на уровне министров и Совет управляющих ЮНЕП и бюро конвенций могли бы на несколько лет вперед составлять график проведения совещаний с участием министров.  Одним из вопросов, требующих уделения внимания, является значительное увеличение мест расположения секретариатов конвенций, что является одной из причин резкого снижения эффективности работы.  До тех пор, пока этот острый вопрос не найдет своего решения, ни одно обсуждение аспектов международного экологического руководства не будет иметь законченный характер.  

27.
Г-жа Инга Бьорк-Клевби, Председатель Комитета постоянных представителей при ЮНЕП, обратив внимание группы на различные поставленные в докладе Комитета вопросы (UNEP/IGM/2/3), заявила, что на своем совещании о международном экологическом руководстве, состоявшемся 27 июня, Комитет просил секретариат ЮНЕП проанализировать вопрос преобразования ЮНЕП в специализированное учреждение Организации Объединенных Наций.  По результатам этого анализа Комитет сможет изучить этот вопрос и, возможно, внести дополнительный вклад в его рассмотрение.  У нее и у ее предшественников сложилось такое чувство, что Комитет полностью поддерживает идею о том, что ЮНЕП должна быть в центре организационной структуры, действующей в области международного экологического руководства.  

28.
По приглашению Председателя Комитета постоянных представителей при ЮНЕП выступил Председатель Найробийского отделения Группы 77 г-н Р.К. Батия, который подчеркнул, что до тех пор, пока не будет обеспечен адекватный прогресс в реализации Повестки дня на XXI век и закрепленных в Рио-де-Жанейрской декларации принципов, мы не можем говорить о дальнейшем реформировании существующих структур международного экологического руководства, поскольку экологические проблемы, с которыми сталкиваются развивающиеся страны, главным образом вызваны недостаточным уровнем развития и отсутствием соответствующих альтернатив.  Исходя из положений резолюции 53/242, обзор должен носить эволюционный и дополняющий характер и не предусматривать создания новых учреждений и структур.  Целесообразно подготовить согласованное определение международного экологического руководства в качестве основы для реализации всех дальнейших усилий.  

29.
Задача должна ставиться так, чтобы рационализировать, усовершенствовать и усилить международное экологическое руководство в целях устранения фрагментарности и децентрализованности нынешней структуры руководства и повышения эффективности и действенности.  Секретариату и Комитету постоянных представителей следует совместно провести критический анализ практически осуществимых вариантов.  Особое внимание необходимо уделить усилению координации и согласованности между многосторонними природоохранными соглашениями, ЮНЕП, Комиссией по устойчивому развитию и другими органами системы Организации Объединенных Наций.  

30.
Развитые страны должны в значительной степени увеличить - по сравнению с тем, что делается на нынешнем этапе - свой вклад в дело охраны глобальной окружающей среды.  При этом следует обеспечить значительное пополнение средств ФГОС.  Необходимо дополнительно укрепить связи между ЮНЕП и ФГОС и добиться прогресса в обеспечении ЮНЕП стабильным, адекватным и предсказуемым финансированием.  Развивающимся странам, возможно, также необходимо будет внести свой вклад с учетом имеющихся у них возможностей и принципа общей, но дифференцированной ответственности.  

31.
После сделанных представлений были заслушаны заявления ряда министров и представителей правительств, секретариатов многосторонних природоохранных соглашений, специализированных учреждений и других организаций, включая такие следующие, как:  Алжир, Бельгия (от имени Европейского союза), Бразилия, Германия, Индонезия, Иран (Исламская Республика) (от имени Группы 77 и Китая), Канада, Кения, Китай, Куба, Норвегия, Саудовская Аравия, Сенегал, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Того, Франция, Чешская Республика, Швейцария, Швеция, Южная Африка, Япония;  Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций (ФАО), Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН), Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО), Базельская конвенция, Рамсарская конвенция, Всемирный союз природоохраны (МСОП).  

32.
Всеобщее удовлетворение было высказано по поводу подготовленных для совещания документов, особенно доклада Председателя Комитета постоянных представителей и двух новых документов ЮНЕП с изложением дополнительных предложений относительно многосторонних природоохранных соглашений.  Участники приветствовали результаты работы двух консультативных совещаний, отметив необходимость привлечения основных групп, действующих вне системы Организации Объединенных Наций.  По итогам этих двух совещаний были вынесены полезные рекомендации и предложения.  

33.
По мнению выступивших ораторов, наиболее важным аспектом процесса обзора международного экологического руководства является согласование концепции устойчивого развития и ее взаимозависимых компонентов.  Консенсуса следует добиваться, используя подход, основанный на наращивании усилий, и учитывая при этом соответствующие положения резолюции 53/242 Генеральной Ассамблеи.  

34.
Осуществление этого процесса должно быть полезным для всех и при этом акцент должен делаться на необходимости проведения дискуссий по вопросам финансовой поддержки, создания потенциала и передачи технологий.  Рассматриваемые варианты следует разбить на две группы:  те, которые подпадают под круг ведения Совета управляющих ЮНЕП;  и те, которые требуют поддержки и соответствующих мер со стороны других органов и, в конечном счете, Всемирной встречи на высшем уровне.  Подчеркивалось то важное значение, которое имеет привлечение - более активное, чем в прошлом - представителей министерств, которые не занимаются вопросами экологии.  Процесс обзора должен выходить за рамки многосторонних природоохранных соглашений, руководство которыми осуществляется ЮНЕП, и охватывать другие соглашения как глобальные, так и региональные, а также соответствующие международные программы.  

35.
Многие ораторы остановились на вопросе привлечения неправительственных организаций, частного сектора, ученых и других представителей гражданского общества, а также партнерских связей между государственным и частным секторами как весьма важном компоненте процесса осуществления международного экологического руководства, а также подготовки Всемирной встречи на высшем уровне.  Представители гражданского общества и других основных групп проявляют все большую осведомленность в вопросах этой области.  Было также высказано соображение о том, что гражданское общество могло бы помочь обозначить этические и духовные аспекты развития, которые выпадают из поля зрения частного сектора.  Подчеркивались вопросы гласности и участия общественности, а также необходимость изучить перспективные возможности для осуществления сотрудничества с частным сектором и получения от него добровольных взносов.  Важно продолжить взаимодействие с экспертными научными кругами и гражданским обществом, руководствуясь измененными с учетом требований сегодняшнего дня правилами для их участия и исходя из договоренностей, выработанных в рамках Комиссии по устойчивому развитию.  Традиционную роль государств в осуществлении руководства следует привести в соответствие с растущим объемом мероприятий гражданского общества как на национальном, так и международном уровнях.  

36.
Большое число ораторов выразили свою поддержку укреплению и повышению статуса ЮНЕП в ее штаб-квартире в Найроби с обеспечением ее адекватными ресурсами и закреплением ее в качестве центрального природоохранного органа.  Один из ораторов высказал мнение о том, что в результате укрепления ЮНЕП отпадет необходимость в создании новых органов, при этом другие участники выступили против учреждения какой-либо новой организации, были и те, которые считали необходимым обсудить различные варианты, включая возможность адаптирования существующих структур к новым требованиям, что может привести к преобразованию ЮНЕП в специализированное учреждение или во Всемирную экологическую организацию.  Один из ораторов выступил за то, чтобы вместо одной организации, занимающейся всеми экологическими вопросами, мы имели унифицированное разнообразие соответствующих учреждений.  Прозвучали призывы поднять авторитет ЮНЕП, используя ее компетентность и более эффективное административное управление, с тем чтобы она более заметно и уверенно выступала на международной арене.  Было также предложено рассмотреть и обновить тридцатилетний мандат ЮНЕП.  Было предложено, чтобы на Всемирной встрече на высшем уровне ЮНЕП была провозглашена в качестве единственного представителя и органа, призванного регулировать и координировать деятельность по реализации основополагающих экологических компонентов устойчивого развития.  

37.
Срочного рассмотрения требует вопрос финансирования.  Ряд выступивших участников подчеркнули необходимость содействия устойчивому, прогнозируемому и адекватному финансированию на основе справедливого распределения расходов, вероятно, на протяжении нескольких лет, что помогло бы расширить финансовую базу.  Несколько ораторов призвали внести определенные изменения, позволяющие добиться более обязательных и согласованных добровольных или "договорных" взносов на основе шкалы взносов - шкала взносов Организации Объединенных Наций, по-видимому, является приемлемым исходным вариантом - с учетом интересов развивающихся стран.  Следует закрепить положения, предусматривающие оперативную выплату взносов.  Помимо этого необходимо применять принципиально новые методы финансирования.  Один из ораторов выступил против использования шкалы долевых взносов.  Отмечалась необходимость добиться финансовой дисциплины и создать механизм, обеспечивающий выполнение правительствами своих обязательств.  При этом, однако, вопрос о санкциях вызвал настороженную реакцию у некоторых участников.  

38.
Была выражена поддержка усилению роли Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров в качестве признанного авторитетного форума, определяющего соответствующие приоритеты путем развития его стратегической роли для содействия последовательной реализации этих целей ЮНЕП, многосторонними природоохранными соглашениями, ФГОС и региональными организациями.  Используя возможности Форума, ЮНЕП потенциально может стать широкой платформой для осуществления экологического руководства, что могло бы содействовать эффективному взаимодействию научных, деловых кругов, неправительственных организаций и т.д., а также способствовать налаживанию и развитию межсекторальных связей.  В качестве примера, который ЮНЕП могла бы с пользой для себя взять на вооружение, была приведена Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), которая проводит совместные совещания министров по окружающей среде и министров, занимающихся другими вопросами.  По мнению одного из ораторов, для того, чтобы Совет/Форум стал эффективным директивным органом, следует проводить четкое разграничение между ним и Комиссией по устойчивому развитию и другими органами.  

39.
Участники совещания приветствовали создание ГРП, отмечая те возможности, которые она открывает для обеспечения координации.  Они также призвали укрепить Группу и четко определить ее роль.  Секретариату было предложено подготовить информацию о сильных и слабых сторонах работы Группы и дать свои предложения о возможных путях улучшения ее деятельности.  Группа проделала полезную работу, - что также справедливо и в отношении Группы по охране экосистем - особенно, если учесть, что она привлекала неправительственные организации.  Отмечалась необходимость обеспечения всесторонней координации между Группой и системой Административного комитета по координации.  Также необходимо обеспечить участие всех соответствующих учреждений Организации Объединенных Наций в деле определения будущих мероприятий в области руководства.  

40.
Звучали призывы закрепить международное экологическое руководство в более широком контексте устойчивого развития и четко обозначить взаимодействие между экологическими и другими основными элементами устойчивого развития.  В этой связи необходимо проанализировать экологический аспект работы Комиссии по устойчивому развитию.  Участники также призвали реформировать Комиссию для расширения ее сильных сторон и повышения эффективности, при этом даже предлагалось рассмотреть вопрос о целесообразности ее сохранения в случае укрепления ЮНЕП, поскольку ЮНЕП может быть преобразована в Программу Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию.  Необходимо четко определить, какая существует взаимосвязь вопросов ослабления бремени нищеты, привлечения инвестиций и международного экологического руководства.  

41.
Ряд ораторов призвали предпринять усилия по обеспечению более твердой и широкой финансовой основы для международной экологической архитектуры, включая ЮНЕП и ФГОС, путем принятия таких мер, как более масштабная интеграция экологических вопросов в деятельности международных финансовых учреждений и в осуществлении сотрудничества в области развития, а также обеспечение значительного пополнения средств ФГОС, с учетом роли ФГОС как основного механизма финансирования мероприятий по охране глобальной окружающей среды.  Другой оратор заявил, что в интересах разработки стройной системы по оказанию поддержки осуществлению, особенно в развивающихся странах, следует провести обзор деятельности различных механизмов финансирования, включая ФГОС.  Внимание было обращено на важность широкого учета экологических соображений в деятельности международных финансовых учреждений путем взаимодействия на высоком уровне и использования научного потенциала, обеспечиваемого ЮНЕП.  

42.
Широкую поддержку получило предложение об обеспечении координации и укрупнении мероприятий многосторонних природоохранных соглашений в контексте существующих правовых механизмов в целях решения проблемы чрезмерного увеличения числа документов и учреждений, сопровождаемой снижением эффективности работы, отсутствием эффекта синергизма, появлением огромного числа правил и органов, дублированием в работе, отсутствием согласованности, наличием непоследовательных или даже противоречивых нормативных положений, а также возникновением тяжелого бремени отчетности.  Участники совещания призвали углубить координацию между ЮНЕП и соглашениями путем повышения согласованности между программами, графиками, мерами и стратегиями.  Также говорилось о преимуществах децентрализации и многообразии, которые характерны для существующей международной системы.  

43.
Отмечалось, что хотя большое число совещаний, созываемых в рамках многосторонних природоохранных соглашений, и отражает сложный характер обсуждаемых вопросов, необходимо, чтобы они соответствовали имеющимся у стран, особенно развивающихся, возможностям принимать в них эффективное участие.  Это предполагает проведение структурной реорганизации, включая сокращение числа совещаний.  Следует проанализировать идею проведения регулярных совещаний многосторонних природоохранных соглашений для обмена информацией об имеющихся у них планах, и в этой связи было бы весьма полезным взаимодействие между научными органами.  Приветствовалась идея подготовки двухгодичных докладов.  Они могли бы использоваться для проведения регулярного мониторинга хода реализации целей, намеченных конференциями Сторон и другими органами.  Однако один из ораторов, ссылаясь на независимый статус каждого соглашения, поставил под сомнение целесообразность создания механизма для мониторинга выполнения решений, принятых конференциями Сторон.  Необходимо тщательно подходить к вопросу разработки критериев, касающихся подготовки предлагаемых резюме докладов научных групп (пункт 18 документа UNEP/IGM/2/5).  Представление информации о достигнутых результатах является ключевым элементом отчетности, требуемой для запрашиваемых средств.  Было высказано такое соображение, что роль ЮНЕП в деле мониторинга осуществления и выполнения могла бы получить дальнейшее развитие и что ее работа по подготовке руководящих принципов соблюдения должна быть завершена в 2001 году и стать составной частью процесса международного экологического руководства.  Подготовка национальных докладов исключительно важна для обеспечения соблюдения, в связи с чем необходимо рассмотреть вопрос о создании органа, наделенного контролирующими функциями, для проведения обзора докладов и выявления случаев несоблюдения.  Следует рассмотреть возможность создания института международных экспертных групп для оказания поддержки странам в деле осуществления.  

44.
Было рекомендовано проведение совместных совещаний конференций Сторон и научных и технических органов многосторонних природоохранных соглашений.  Такие совещания должны организовываться более рационально и эффективно с точки зрения затрат.  

45.
Учитывая возложенную на правительства в соответствии с Повесткой дня на XXI век ответственность за решения экологических проблем, необходимо использовать обзор международного экологического руководства для содействия региональному сотрудничеству в качестве оптимального пути решения экологических проблем.  Частью этого процесса должно стать сотрудничество Юг-Юг.  Экологические изменения должны рассматриваться там, где они возникают, и на соответствующем уровне.  Выполнению многосторонних природоохранных соглашений способствовало бы создание потенциала и углубление координации наряду с расширением и оптимизацией возможностей для сбора данных, проведения оценки и мониторинга.  Эти меры могли бы существенно ослабить нагрузку, возникшую в результате значительного увеличения числа документов и совещаний.  

46.
Представитель ПРООН предложил, чтобы на этапе непосредственной подготовки к Всемирной встрече на высшем уровне его организация вместе с Департаментом Организации Объединенных Наций по экономическим и социальным вопросам и ЮНЕП организовали дополнительные региональные совещания по вопросу экологического руководства, возможно, совместно с запланированными региональными совещаниями по подготовке Встречи на высшем уровне.  Представители правительств и неправительственных организаций, а также эксперты могли бы помочь в деле расширения основы существующего министерского процесса.  ПРООН также готова внести свой вклад в осуществление рассчитанного на более длительную перспективу процесса создания потенциала для повышения на национальном уровне информированности по вопросам международного экологического руководства.  

47.
В заключение Председатель перечислила следующие вопросы, которые, по ее мнению, получили широкую поддержку:  


а)
была отмечена роль Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров и имеющийся у него потенциал для выполнения функций головного органа, занимающегося вопросами экологической политики и координационной природоохранной деятельности;  


b)
было сочтено исключительно важным найти решение вопроса о финансировании международной природоохранной деятельности.  Подчеркивалась необходимость поиска дополнительных финансовых ресурсов и обеспечения стабильного, адекватного и прогнозируемого финансирования ЮНЕП, а также необходимость изучить возможность создания согласованной системы долевых взносов, взяв за основу шкалу взносов Организации Объединенных Наций;  


с)
сложилось мнение, что чрезмерное увеличение числа совещаний, повесток дня и организационных механизмов не только приводит к отсутствию согласованности в вопросах политики, но и уменьшает отдачу от имеющихся ограниченных ресурсов, как следствие фрагментарного характера принимаемых мер;  


d)
была выражена поддержка обеспечению полноправного учета природоохранных соображений в процессе принятия решений в других социальных и экономических секторах, в том числе на национальном уровне, также обеспечению того, чтобы международное экологическое руководство стало неотъемлемой частью руководства в области устойчивого развития;  


е)
была выражена поддержка дальнейшему изучению вопроса категоризации многосторонних природоохранных соглашений и дальнейшему рассмотрению аспектов, касающихся мест расположения секретариатов соглашений, а также программного сотрудничества между ЮНЕП и этими соглашениями;  


f)
в рамках любой новой системы международного экологического руководства следует принимать во внимание трудности и потребности развивающихся стран и использовать эволюционный подход, а также учитывать принцип общей, но дифференцированной ответственности;  


g)
было сочтено важным, чтобы в работе международных финансовых и торговых учреждений, особенно Всемирной торговой организации, учитывались экологические соображения и чтобы ЮНЕП играла более активную роль в этой связи;  


h)
подчеркивалась необходимость непрерывных усилий в деле выработки согласованного подхода в рамках системы Организации Объединенных Наций, а также необходимость обеспечения сильной роли ГРП в целях повышения эффективности и устранения пробелов и дублирования;  


i)
учитывая нарастающие тенденции деградации окружающей среды, было сочтено важным усилить потенциал ЮНЕП по проведению экологического мониторинга, оценки и оперативного оповещения, а также предоставлению странам соответствующей информации;  


j)
подчеркивалась необходимость наращивания регионального сотрудничества и усиления региональных механизмов;  


k)
была выражена поддержка обеспечению полного осуществления резолюции 53/242 Генеральной Ассамблеи как основы для принятия мер по дальнейшему усилению руководства;  


l)
было обращено внимание на важную роль гражданского общества в осуществлении международного экологического руководства и было признано, что основным заинтересованным сторонам должна быть отведена конструктивная роль;  


m)
было также отмечено, что связь между ЮНЕП и ФГОС, включая роль ЮНЕП как учреждения-исполнителя, заслуживает дальнейшего рассмотрения.  

IV.  ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ

48.
Представитель Колумбии заявил, что его правительство в скором будущем направит в секретариат ЮНЕП официальное приглашение провести у себя седьмую специальную сессию Совета управляющих в Картахене-де-Индиас 13-15 февраля 2002 года.  

49.
Представитель Японии в ответ на призыв ЮНЕП объявил о взносе в размере 50 тыс. долл. США на нужды осуществления процесса международного экологического руководства.  

V.  ЗАКРЫТИЕ СОВЕЩАНИЯ

50.
После традиционного обмена любезностями Председатель объявила совещание закрытым в 17 ч. 20 м.  

Приложение I

ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ
ГРУППЕ НА ЕЕ ВТОРОМ СОВЕЩАНИИ

Международное экологическое руководство:  
доклад Директора-исполнителя
UNEP/IGM/1/2

Предварительная повестка дня второго совещания
UNEP/IGM/2/1
Доклады о работе Консультативного совещания представителей гражданского
общества и Консультативного совещания экспертов по вопросу о
международном экологическом руководстве
UNEP/IGM/2/2

Доклад Председателя Комитета постоянных представителей при Программе
Организации Объединенных Наций по окружающей среде о международном
экологическом руководстве
UNEP/IGM/2/3
Совершенствование международного экологического руководства между
многосторонними природоохранными соглашениями:  переговорные
условия для дальнейшего обсуждения - программный документ
UNEP/IGM/2/4
Предложение о разработке систематического подхода к координации
деятельности в рамках многосторонних природоохранных соглашений
UNEP/IGM/2/5
Organization of the work of the Open-ended Intergovernmental Group of
Ministers or Their Representatives for the period April-December 2001:  
note by the secretariat
UNEP/IGM/2/INF/1

The concept of a chemicals and waste cluster:  an overview
UNEP/IGM/2/INF/2

International environmentаl governance:  multilateral environmental
agreements
UNEP/IGM/2/INF/3

Доклад Группы по рациональному природопользованию о ее втором 
совещании - Женева, 15 июня 2001 года
UNEP/IGM/2/INF/4
Приложение II

ВОПРОСЫ, ПОДНЯТЫЕ В СВЯЗИ С МЕЖДУНАРОДНЫМ
ЭКОЛОГИЧЕСКИМ РУКОВОДСТВОМ

1.
Создание Глобального форума по окружающей среде на уровне министров с универсальным участием на этом уровне привело к уделению еще большего внимания дискуссии по вопросам природоохранной политики на высоком уровне.  

-
Существует ли необходимость в дальнейшем усилении Глобального форума по окружающей среде на уровне министров и активизации его связей с другими межправительственными экологическими форумами для содействия в обеспечении согласованности проводимой политики?  

2.
В качестве основных проблем были определены фрагментарность организационной структуры процесса принятия решений по вопросам окружающей среды, несогласованность проводимой политики и упущенные возможности для достижения синергизма в сотрудничестве.  

-
Существует ли необходимость в развитии подхода, основанного на объединении многосторонних природоохранных соглашений по категориям?  

-
На каком уровне следует применять подобный подход:  на функциональном или тематическом?  

-
Что следовало бы сделать с точки зрения расширения необходимых полномочий и укрепления связей для использования подобного подхода?  

3.
Существует общий консенсус относительно необходимости межучрежденческой координации и выполнения руководящей роли Группой по рациональному природопользованию.  

-
Существует ли необходимость в дальнейшем усилении и определении роли Группы по рациональному природопользованию и наделении ее дополнительными руководящими функциями?  

-
Каким образом это может быть достигнуто?  

-
Если будет достигнута договоренность относительно подхода, предусматривающего категоризацию многосторонних природоохранных соглашений, может ли Группа стать основным инструментом в достижении этой цели?  

4.
Существует единство мнений относительно необходимости в большем по объему и стабильном финансировании деятельности в рамках международной повестки дня в области окружающей среды.  

-
Существует ли необходимость в введении шкалы начисляемых взносов для внесения средств в Фонд окружающей среды ЮНЕП?  

-
Каковы должны быть взаимоотношения между ЮНЕП как основным органом, формирующим экологическую политику, и Фондом глобальной окружающей среды (ФГОС) как основным органом, финансирующим природоохранную деятельность?  

-
Что необходимо сделать для того, чтобы позитивное отношение, выраженное правительствами, нашло свое реальное воплощение в финансовых взносах?  

5.
Был подчеркнут вопрос о статусе и авторитете ЮНЕП.  

-
Является ли реалистичным и эффективным для ЮНЕП подход, предполагающий ее преобразование в специализированное учреждение Организации Объединенных Наций?  

-
Существуют ли иные пути укрепления авторитета ЮНЕП?  

-
Какими должны быть отношения между ЮНЕП и другими органами, занимающимися вопросами окружающей среды?  

6.
Существует однозначный консенсус относительно необходимости укрепления штаб-квартиры в Найроби, являющийся местом расположения ЮНЕП и ЦООННП (Хабитат), как это подчеркнуто в резолюции 53/242 Генеральной Ассамблеи.  

-
Существует ли необходимость в дальнейшем укреплении Отделения Организации Объединенных Наций в Найроби (ЮНОН) и увеличении объема финансирования ЮНОН и ЮНЕП из регулярного бюджета Организации Объединенных Наций?  

-
Каковы возможные пути более оптимального использования места расположения штаб-квартиры ЮНЕП?  

7.
Становится все более очевидным, что осуществление международной природоохранной политики потребует существенного прогресса в укреплении международного сотрудничества и предоставления развивающимся странам дополнительных средств осуществления.  

-
Существует ли необходимость в укреплении деятельности ЮНЕП в области создания потенциала и передачи технологии?  

-
Какова должна быть связь между различными природоохранными мероприятиями в области развития потенциала и передачи технологии?  

-
Существует ли необходимость в активизации сотрудничества между ЮНЕП и оперативными органами системы Организации Объединенных Наций?  

8.
Существует консенсус относительно того, что международное экологическое руководство следует рассматривать в контексте устойчивого развития.  

-
Существует ли необходимость в более четком определении целей устойчивого развития для природоохранной деятельности системы Организации Объединенных Наций?

-
Следует ли ЮНЕП и многосторонним природоохранным соглашениям интегрировать междисциплинарные вопросы в свою деятельность?  

-
Каким образом эти усилия должны быть связаны с руководством в области устойчивого развития?  

- - - - -

K0135469      100801      130801
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