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Межправительственная рабочая группа открытого состава
  высокого уровня по межправительственному
  стратегическому плану по оказанию технической
  поддержки и созданию потенциала

Первая сессия
Нью-Йорк, 25 июня 2004 года
Доклад Председателя

Введение

1.
В соответствии с решением SS.VIII/1 Совета управляющих Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП), принятым 31 марта 2004 года в Чеджу, Республика Корея, первая сессия Межправительственной рабочей группы открытого состава высокого уровня по межправительственному стратегическому плану по оказанию технической поддержки и созданию потенциала была созвана в штаб-квартире Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 25 июня 2004 года.

Пункт 1.
Открытие сессии 

2.
Председатель Совета управляющих /Глобального форума ЮНЕП по окружающей среде на уровне министров г‑н Аркадо Нтагазва открыл сессию 25 июня 2004 года в 10 ч. 25 м.  В своем вступительном слове он рассказал об истории создания Рабочей группы, отдельно остановившись на итогах соответствующих межправительственных процессов в период после седьмой специальной сессии Совета управляющих /Глобального форума ЮНЕП по окружающей среде на уровне министров, состоявшейся в Картахене, Колумбия, в феврале 2002 года.  Он упомянул об обширном мандате ЮНЕП по оказанию технической поддержки и созданию потенциала и подчеркнул, что Рабочая группа должна рассматривать свою деятельность под углом зрения ЮНЕП.  Он особо отметил необходимость комплексного подхода к обсуждению вопросов технической поддержки и создания потенциала, и указал на важность того, чтобы при обсуждении этой темы внимание уделялось сотрудничеству не только по линии Север‑Юг, но и по линии Юг-Юг.

3.
На сессии были представлены правительства следующих государств (четыре из них – на уровне министров):  Австралия, Австрия, Алжир, Аргентина, Багамские Острова, Беларусь, Бельгия, Буркина-Фасо, Бурунди, Венгрия, Венесуэла, Германия, Гренада, Греция, Дания, Доминика, Египет, Зимбабве, Израиль, Индия, Индонезия, Иран (Исламская Республика), Испания, Италия, Ирландия, Казахстан, Канада, Катар, Кения, Китай, Колумбия, Коста-Рика, Люксембург, Малайзия, Марокко, Мексика, Намибия, Непал, Нигерия, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Объединенная Республика Танзания, Пакистан, Палау, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика Корея, Российская Федерация, Руанда, Самоа, Сан-Марино, Саудовская Аравия, Святейший Престол, Сенегал, Словакия, Словения, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты Америки, Таиланд, Тувалу, Турция, Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, Швейцария, Швеция, Эквадор, Южная Африка, Ямайка и Япония. 

4.
На сессии присутствовали также представители следующих организаций:  Конвенция о биологическом разнообразии (КБР), Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций (ФАО), Международный фонд сельскохозяйственного развития, Департамент Организации Объединенных Наций по экономическим и социальным вопросам (ООН/ДЭСВ), Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН), Рамочная конвенция Организации Объединенных Наций об изменении климата (РКИК ООН) Фонд Организации Объединенных Наций для деятельности в области народонаселения (ЮНФПА), Всемирный банк и Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ).

Пункт 2:
Организационные вопросы

Председатель Совета сообщил Рабочей группе о том, что, поскольку она представляет собой межсессионный вспомогательный орган Совета управляющих, к ее деятельности будут применяться, mutatis mutandis, правила и процедуры Совета управляющих.  Он высказал намерение лично председательствовать на всех ее заседаниях и руководить процессом на всем его протяжении. Представители в Рабочей группе согласились с таким порядком, и, соответственно, было решено, что председательские функции в Рабочей группе будут выполняться Председателем Совета.

а)
Утверждение повестки дня

6.
Рабочая группа утвердила следующую повестку дня, содержащуюся в документе UNEP/IEG/IGSP/1/1:

1.
Открытие сессии
2.
Организация работы:

а)
утверждение повестки дня;

b)
организационные вопросы
3.
Подготовка проекта межправительственного стратегического плана по оказанию технической поддержки и созданию потенциала
4.
Прочие вопросы
5.
Закрытие сессии.

b)
Организация работы

7.
Председатель внес предложение о порядке работы текущей сессии:  вначале заслушать вступительное слово Директора-исполнителя и отчеты о подготовительной работе Комитета постоянных представителей при ЮНЕП, а также отчеты о консультациях с экспертами и представителями гражданского общества, затем – выступления представителей правительств, органов и учреждений Организации Объединенных Наций и других соответствующих организаций.  Рабочая группа согласилась с этим предложением.

8.
Председатель отметил, что планируется провести еще две сессии Рабочей группы: вторую – в Найроби, Кения, в сентябре 2004 года, и третью – в Индонезии в декабре 2004 года.  Учитывая просьбу ряда правительств пересмотреть сроки проведения второй сессии, он обратился к представителям с просьбой провести неофициальные консультации об альтернативных сроках и заявил, что вернется к рассмотрению данного вопроса в рамках пункта 4 повестки дня.

9.
Председатель также предложил назначить двух руководителей дискуссии для оказания ему содействия в процессе переговоров, которые начнутся на второй сессии Рабочей группы в Найроби.  Рабочая группа постановила, что в роли соруководителей дискуссии на предстоящих сессиях Рабочей группы будут выступать г‑жа Идунн Эйдхейм (Норвегия) и г‑н Багер Асади (Исламская Республика Иран).

Пункт 3:
Подготовка проекта межправительственного стратегического плана по оказанию технической поддержки и созданию потенциала

10.
В своем вступительном слове Директор-исполнитель ЮНЕП г‑н Клаус Тёпфер представил подготовленную к сессии документацию.  Он кратко изложил мандат ЮНЕП по оказанию технической поддержки и созданию потенциала и сообщил, что вскоре можно будет ознакомиться с полным перечнем мероприятий ЮНЕП в этих областях.  Он подчеркнул важность подключения Программы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) и Фонда глобальной окружающей среды (ФГОС) к работе на упомянутых направлениях и заявил, что предпринял усилия на уровне руководства с целью обеспечить всестороннее участие в ней этих организаций.  Он также доложил о ходе работы Группы по рациональному природопользованию, подробная информация о которой будет представлена на второй сессии Рабочей группы.

11.
Директор-исполнитель остановился на принципах, которыми система Организации Объединенных Наций руководствуется в своем подходе к созданию потенциала, и перечислил те области, где ЮНЕП во исполнение своей программы работы занимается не только созданием потенциала, но и оказанием технической поддержки.  К ним относятся такие области, как:  системы экологического мониторинга, оценки и обработки информации;  определение и разработка природоохранной политики;  водопользование, освоение бассейнов рек и озер;  поддержка осуществления многосторонних природоохранных соглашений;  право окружающей среды и институциональное строительство;  экологическая оценка последствий катастроф и ситуации в постконфликтных районах;  обращение с химическими веществами и отходами;  океаны, региональные моря и прибрежные зоны;  биологическое разнообразие и биобезопасность;  а также земельные ресурсы и леса.  Он добавил, что наряду с этим немало внимания уделяется таким областям, как взаимосвязь между здравоохранением и окружающей средой, торговля и окружающая среда, изменение неустойчивых моделей потребления и производства, а также альтернативные источники энергии и что региональные бюро ЮНЕП располагают хорошими возможностями для практической реализации намеченного путем определения региональных приоритетов, включая приоритеты уязвимых групп стран, таких как малые островные развивающиеся государства.

12.
Постоянный представитель Колумбии при ЮНЕП г-н Карлос Гамба и Постоянный представитель Кении при ЮНЕП г-н Эндрю Киптун, выступая соответственно в качестве председателя и докладчика рабочей группы Комитета постоянных представителей при ЮНЕП по данному вопросу, сообщили о результатах работы указанной группы и представили ее доклад, содержащийся в документе UNEP/IEG/IGSP/1/2 и включающий серию соответствующих наводящих вопросов и ряд актуальных тем, таких как общесистемные последствия, важность региональных аспектов с точки зрения определения потребностей и осуществления, а также финансовые нужды, связанные с будущим межправительственным стратегическим планом.  Вслед за ними выступили многие делегации, выразившие Комитету постоянных представителей признательность за его ценный вклад и за изложенный в его докладе анализ.

13.
Об итогах обсуждения данного вопроса в ходе консультаций с экспертами, которые состоялись в Женеве 17‑18 июня 2004 года, доложил сотрудник Квебекского университета в Монреале г-н Филипп Лепрестр.  Он представил резюме мнений, высказанных экспертами на этих консультациях, и подчеркнул необходимость определить принципы, а также последствия будущего стратегического плана.  Он особо отметил важность четко сформулированного концептуального подхода к оказанию технической поддержки и созданию потенциала, включающего учет возможностей синергического сочетания этой деятельности с осуществлением многосторонних природоохранных соглашений.  Он также указал на то, что рекомендации должны основываться на имеющихся результатах исследований и что необходимо задействовать научные учреждения и использовать базы данных о наилучшей практике.  В связи с этим следует поощрять новаторские решения, не забывая, однако, об ограниченных возможностях развивающихся стран в сфере информационных технологий.  Он отметил, что вопросы технической поддержки следует рассматривать не только на глобальном уровне, но и в региональном, а также национальном, контексте, где могут существовать особые потребности.

14.
Г-жа Георгина Айре, выступавшая от имени Форума заинтересованных сторон «За наше общее будущее», сообщила об итогах консультаций с представителями гражданского общества, которые состоялись в Найроби 21‑22 июня 2004 года, и изложила сформулированные на них ключевые рекомендации.  Она подчеркнула необходимость принимать во внимание «точку зрения получателей» и определять направления усилий исходя из местных нужд.  Важнейшее значение имеет национальный компонент, поскольку меры по созданию потенциала должны затрагивать финансовые, людские и институциональные ресурсы.  Систематический учет гендерных аспектов, гласность, подотчетность и чуткое реагирование должны стать основополагающими принципами стратегического плана 

15.
Представитель Пакистана, выступая от лица Группы 77 и Китая, заявил, что будущий межправительственный стратегический план должен быть направлен на поддержку решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию и согласованных на международном уровне целей в области развития.  Он напомнил о том, что мандат ЮНЕП по оказанию технической поддержки и созданию потенциала восходит к резолюции 2997 (XXVII) Генеральной Ассамблеи от 15 декабря 1972 года.  Он напомнил, что соответствующий мандат ЮНЕП изложен в различных главах Повестки дня на XXI век и одобрен в ходе межправительственных конференций и процессов.  Он подчеркнул, что будущий межправительственный стратегический план должен быть ориентирован на конкретные действия и составлен с учетом длительной перспективы.  Техническая поддержка должна включать передачу технологий и содействие их развитию.  Он заявил, что стратегический план должен быть предназначен специально для ЮНЕП и не должен негативно отражаться на мандатах других структур Организации Объединенных Наций, хотя тесное сотрудничество с другими участниками системы Организации Объединенных Наций необходимо.  Следует подключать к делу региональные инициативы, такие, как НЕПАД, а укрепление экологической составляющей устойчивого развития должно облегчать правительствам систематический учет вопросов окружающей среды в национальных планах устойчивого развития.  Он добавил, что стратегический план должен способствовать укреплению национальных институтов, помогать странам соблюдать международные природоохранные соглашения и служить подспорьем для делегаций, готовящихся к международным переговорам.  Следует организационно оформить процесс ежегодного проведения последующих мероприятий, которые позволяли бы оценивать ход выполнения стратегического плана.

16.
Представитель Ирландии, выступавшая от имени Европейского союза, сказала, что будущий межправительственный стратегический план должен быть тесно увязан с целями, поставленными в Декларации тысячелетия и йоханнесбургском Плане выполнения решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию.  В нем должно говориться о деятельности ЮНЕП, но при этом должна учитываться работа, ведущаяся в рамках различных многосторонних природоохранных соглашений и в остальной части системы Организации Объединенных Наций по вопросам окружающей среды.  Полезным для выявления имеющихся потребностей и пробелов был бы всеобъемлющий перечень мероприятий ЮНЕП, сопровождаемый оценкой той работы, которая ведется на различных отраслевых направлениях другими структурами.  Поэтому в основу стратегического плана должны быть положены уже имеющиеся виды деятельности, и он не должен вести к новым инициативам, не получившим одобрения на межправительственном уровне. При осуществлении стратегического плана важно было бы в полной мере использовать региональные бюро ЮНЕП во взаимодействии с ПРООН.  Следует приветствовать вклад гражданского общества и частного сектора;  план должен способствовать реализации национальных приоритетов, включенных в национальные стратегии устойчивого развития и сокращения масштабов нищеты.  В более широком контексте Организации Объединенных Наций необходимо заботиться о том, чтобы избегать дублирования и чтобы стратегический план мог служить платформой для более эффективного межучрежденческого сотрудничества и дополнять собой работу других учреждений и механизмов.  Более тесная координация может быть обеспечена также по линии Группы Организации Объединенных Наций по вопросам развития и Группы по рациональному природопользованию.  Важнейшее значение для реализации приоритетов стран в области развития имела бы увязка ожидаемых результатов осуществления стратегического плана с Рамочной программой Организации Объединенных Наций по оказанию помощи в целях развития и Общим анализом по странам.  В связи с этим была подчеркнута важность национального компонента, а также то, что в плане должны быть учтены специфические потребности стран и регионов.  Она также отметила, что скорейшее завершение выработки меморандума о договоренности между ПРООН и ЮНЕП должно способствовать разграничению сфер их деятельности в рамках инициатив по созданию потенциала.

17.
После этих выступлений слово было предоставлено представителям Австралии, Аргентины, Египта, Индии, Индонезии, Исламской Республики Иран, Казахстана, Канады, Китая, Колумбии, Мексики, Новой Зеландии, Нигерии, Норвегии, Панамы, Перу, Российской Федерации, Самоа, Соединенных Штатов Америки, Швейцарии и Южной Африки, которые высказали свою точку зрения по широкому кругу соответствующих вопросов.

18.
Присутствовавшие на сессии представители в целом высказались в пользу разработки межправительственного стратегического плана, в котором признавался бы мандат ЮНЕП в области оказания технической поддержки и создания потенциала.  Многие представители вновь напоминали о действующих нормативных мандатах и указывали, что свою роль в области технической поддержки и создания потенциала ЮНЕП должна играть в контексте устойчивого развития.  По их мнению, межправительственный стратегический план должен быть направлен на поддержку решений Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию и международных целей в области развития, поставленных в Декларации тысячелетия.

19.
Отмечалось, что направления такой работы необходимо определять исходя из местных нужд и что главным в ней должен быть национальный компонент.  В связи с этим многие представители подчеркивали, что экологические соображения следует включать в Общий анализ по странам и в документы о стратегии сокращения масштабов нищеты.  Необходимо развивать как организационный, так и людской потенциал.  Отмечая важное место, отводимое работе на национальном уровне, многие представители вместе с тем делали акцент на необходимости региональных и субрегиональных подходов.  Подчеркивалась также та роль в выявлении конкретных потребностей и в осуществлении намеченного, которую играют региональные бюро ЮНЕП во взаимодействии с национальными отделениями ПРООН.  В связи с этим некоторыми представителями было предложено повысить роль представителей ПРООН на местах в оказании поддержки мероприятиям ЮНЕП, а несколько выступавших предостерегли ЮНЕП от открытия собственных бюро на уровне стран.  Ряд представителей интересовались также состоянием дел с возможной выработкой меморандума о договоренности между ЮНЕП и ПРООН и говорили о том, что он должен способствовать повышению взаимодополняемости в работе двух организаций.  По мнению некоторых представителей, можно было бы улучшить координацию действий Фонда глобальной окружающей среды и трех его учреждений-исполнителей.

20.
Многие представители подчеркивали, что усилия по созданию потенциала, предпринимаемые сейчас в рамках системы Организации Объединенных Наций, носят слишком разрозненный характер и нуждаются в лучшей координации.  Хотя мандатов всех учреждений и программ, а также мандатов многосторонних природоохранных соглашений необходимо придерживаться, следует рассмотреть вопрос о создании координационного механизма, предохраняющего от дублирования.  Некоторые представители заявили, что на этот счет следует достичь новой договоренности между учреждениями, тогда как другие представители отметили, что для этих целей следует более эффективно использовать Группу Организации Объединенных Наций по вопросам развития.  Один из представителей предложил, чтобы ЮНЕП сформировала и возглавила в рамках Группы Организации Объединенных Наций по вопросам развития целевую группу по созданию природоохранного потенциала.  Некоторые представители сочли, что такой координацией должна заняться Группа по рациональному природопользованию.

21.
Говоря о конкретных направлениях работы, некоторые представители называли хорошим примером поддержки на региональном уровне вклад ЮНЕП в формирование экологической составляющей Нового партнерства в интересах развития Африки (НЕПАД).  Другие представители указывали, что ЮНЕП следует дополнительно активизировать свою работу по укреплению потенциала судебных систем в странах и содействию соблюдению международных обязательств при помощи программ ЮНЕП в области права окружающей среды.  Отмечалась также успешная деятельность ЮНЕП по созданию потенциала в ряде тематических областей – таких, как водные ресурсы, научные исследования и оценки, океаны и региональные моря, рациональное использование химических веществ, изменение неустойчивых моделей потребления и производства и борьба с деградацией земель.  Один представитель заявил, что могла бы быть улучшена внутренняя координация действий между различными подразделениями ЮНЕП;  по мнению другого представителя, технической поддержкой и созданием потенциала должны заниматься все подразделения ЮНЕП.

22.
Многие представители высказали ту мысль, что межправительственный стратегический план должен обеспечить непрерывные усилия по достижению привязанных к конкретным срокам целей, с возможностью измерения достигнутого и с учетом длительной стратегической перспективы.  С точки зрения некоторых представителей, целесообразно было бы создать механизм для контроля за выполнением плана.  По мнению многих представителей, составление межправительственного стратегического плана должно быть завершено к двадцать третьей сессии Совета управляющих /Глобального форума по окружающей среде на уровне министров, которому следует ежегодно рассматривать ход выполнения плана.  Ряд представителей подчеркнули необходимость подключить к разработке и осуществлению плана гражданское общество и частный сектор.  Многие представители также подчеркнули, что план нуждается в адекватном финансировании за счет дополнительных ресурсов.  Такое финансирование не должно наносить ущерба Фонду окружающей среды ЮНЕП.  Одна делегация заявила, что для высвобождения программных ресурсов на нужды инициатив по созданию потенциала потребуется привлечь дополнительные средства из регулярного бюджета Организации Объединенных Наций.  Некоторые представители заявили, что финансирование плана должно осуществляться на добровольной основе.

23.
Выступили также представители КБР, ПРООН, ООН/ДЭСВ, Всемирного банка и РКИК ООН, которые сообщили о своей деятельности в области технической поддержки и создания потенциала, упомянув при этом о конкретных примерах и об используемых финансовых ресурсах.  Они подчеркнули необходимость координации действий между органами Организации Объединенных Наций и высказали то мнение, что соответствующие инициативы должны охватываться более широкой интеграцией подобной деятельности в масштабах всей Организации Объединенных Наций.  Отмечалось, что хотя у каждого из участников системы Организации Объединенных Наций имеется свой мандат и собственное финансирование, сотрудничество и взаимодействие крайне важны во избежание дублирования и в интересах оптимального  использования имеющихся ресурсов.

24.
Завершая обсуждение данного пункта повестки дня, Председатель резюмировал тенденции, отмеченные им в ходе сессии;  это резюме приводится в приложении к настоящему докладу.

25.
В своем заключительном слове Директор-исполнитель выразил представителям признательность за полезные предложения и сказал, что результаты сессии облегчат секретариату будущую подготовку документации.  Он привел ряд примеров сотрудничества ЮНЕП с другими звеньями системы Организации Объединенных Наций и подчеркнул, что целью деятельности ЮНЕП является усиленное наращивание потенциала сторон, пользующихся ее услугами.

Пункт 4.
Прочие вопросы

26.
При обсуждении срока созыва второй сессии Рабочей группы представители, заслушав мнения ряда региональных групп и представителей, сочли целесообразным перенести ранее намеченный срок (6‑8 сентября 2004 года).  В связи с этим представителями были рассмотрены два варианта:  1‑3 сентября либо 13‑15 сентября 2004 года.  Хотя представители отметили, что второй из этих сроков совпадает с открытием пятьдесят девятой сессии Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций и Всемирного форума ООН-Хабитат по вопросам городов, Рабочая группа утвердила срок 13‑15 сентября 2004 года.

27.
Председатель сообщил, что доклад сессии будет оформлен в виде доклада Председателя и выпущен через несколько недель.  Он предложил правительствам представить Директору-исполнителю свои письменные соображения не позднее 16 июля 2004 года.  В свете дискуссии, состоявшейся в ходе данной сессии, и с учетом других вкладов в этот процесс, а также дальнейших соображений, которые могут быть получены от правительств, он на основе консультаций с другими членами Бюро Совета управляющих подготовит документ, содержащий «строительные блоки» для будущего межправительственного стратегического плана.  Этот документ со «строительными блоками» будет разослан правительствам через Директора-исполнителя в начале августа 2004 года.

Пункт 5.
Закрытие сессии
28.
В связи с закрытием сессии Директор-исполнитель выразил признательность всем участникам, и прежде всего министрам и другим национальным экспертам, за их вклад в ее успешное проведение.

29.
Председатель также выразил признательность всем присутствующим на сессии и объявил сессию закрытой в 17 часов 45 минут.

Приложение

Неофициальное резюме Председателя:  тенденции, наметившиеся в ходе сессии
1.
Различными делегациями внесен ряд конкретных предложений, которые будут приняты во внимание Директором-исполнителем.

2.
У ЮНЕП имеется четкий межправительственный мандат на разработку стратегического плана.

3.
Отмечалась необходимость того, чтобы этот план был обеспечен надлежащим финансированием, был составлен с учетом длительной перспективы/на базе долгосрочного подхода и включал четкие и поддающиеся измерению контрольные показатели и цели.

4.
План призван задать стратегическое направление усилиям по оказанию технической поддержки и созданию потенциала в рамках экологической составляющей устойчивого развития.

5.
Подчеркивалась важность национального компонента в странах, а также необходимость того, чтобы элементы стратегического плана были применимыми на региональном и субрегиональном уровнях.

6.
ЮНЕП следует координировать свою деятельность по оказанию технической поддержки и созданию потенциала с другими звеньями системы Организации Объединенных Наций, с участием всех соответствующих сторон.

7.
Налицо явная необходимость совершенствования сотрудничества ЮНЕП с ПРООН, особенно на уровне стран и через представителей на местах.

8.
ЮНЕП и другие два учреждения-исполнителя Фонда глобальной окружающей среды должны стремиться к координации своей деятельности во избежание дублирования и в интересах более эффективного использования имеющихся ресурсов.

9.
Техническая поддержка должна оказываться с учетом местных запросов и в расчете на конкретные потребности, и не ограничиваться простой передачей технологий.

10.
Стратегия должна через существующую систему координаторов-резидентов вносить вклад в процесс Общего анализа по странам/ Рамочной программы Организации Объединенных Наций по оказанию помощи в целях развития.

11.
На региональном уровне необходимы специфические и дифференцированные подходы.

12.
Для включения в план был предложен ряд конкретных направлений практической работы.

13.
Подчеркивалась важность усилий по укреплению национальных природоохранных институтов и уделения большего внимания вопросам подготовки кадров и образования.

14.
В основу плана должны быть положены оценка потребностей и определяющая роль национального компонента.

15.
Понятия создания потенциала и технической поддержки, а также мандат и роль ЮНЕП нуждаются в более четком определении.

16.
Необходимо четко определить организационные условия осуществления, включая конкретные элементы, план работы, график и механизмы финансирования.

17.
Следует рассмотреть вопрос о более эффективном подходе к развитию партнерских инициатив, включая партнерство с частным сектором.
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