


El Biodiversity Planning Support Programme

El UNDP/UNEP/GEF Biodiversity Planning Support Programme (BPSP) tiene el mandato de ofrecer asistenciaalosplanificadores
nacionales de biodiversidad en el desarrollo y laimplementacidn de sus estrategias nacionales y planes de accion o politicas,
planesy programas equivalentes. Laintegracion de la biodiversidad a otros sectores de la economia nacional y sociedad civil
ha sido identificada como un indicador critico de una implementacion exitosa de practicas de desarrollo sostenible y de los
objetivosdel Convenio sobrelaDiversidad Bioldgica(CDB). Articulo 6(b) del CDB establece:

Cada Parte Contratante, con arreglo a sus condicionesy capacidades particul ares:

(b) Integrard, en lamedidade lo posibley segiin proceda, la conservacion y la utilizacion sostenible de ladiversidad biolégica
en los planes, programasy politicas sectoriales o intersectoriales.

Como sevalograr laintegracion no hasido aiin definida por el Convenio, Decisiones dela Conferencia de las Partes (COP) o
entidades especializadas. Se establecié el BPSP para responder a las necesidades reconocidas por las Partes del CDB para
fortalecer la capacidad nacional en la preparacion e implementacion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad y Planes de
Accion (NBSAP) en cumplimiento con el Articulo 6 del Convenio.

El presente documento es uno delos ocho estudi os teméti cos di seflados paraayudar alos planificadoresaguiar labiodiversidad
haciauna politicade planificaciény desarrollo sectorial y econdémico.
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1 INTRODUCCION: ABRIENDO LOSOJOSA LA BIODIVERS DAD ACUATICA

Comparado aunadécadaatrés, estaaumentando laconciencia sobre laimportancia y el estado precario enlaque se encuentra
labiodiversidad acuética. Reunionesinternacionalesy resol uciones contintian aumentando el perfil delabiodiversidad acuética
y €l publico en general en muchos paises se esté familiarizado con los efectos del colapso delas pesquerias con laprobabilidad
de que vaya en aumento. Pocas personas, ya sean cientificos, administradores o no profesionales, discreparian que hay un
problemafundamental con las pesquerias, esdecir, €l manejo de especies Unicas parael rendimiento sostenible méximo, como se
ha hecho en la mayoria de paises hace cincuenta afios no funciona, ni biol 6gicamente ni socialmente. Los fracasos en este tipo
de mangjo han sido tan espectaculares y tan costosos que parece seguro decir que la primera década del nuevo milenio va
ofrrecer un intenso debate, unaexperimentacion amplia, €l aumento de cooperacion (en todoslos niveles) y un progreso real en
lamaneraen que |0s organi smos acuéti cos serdn manejados. | ncluso, estacambiando lamaneraen quelacomunidad pesquera
estudia lapesca. Un miradafresca de los efectos de la histérica sobre pesca, por g emplo, usando recursos de datos que van
mas alla de los registros e incluyen archivos pal eoecol 6gicos, arqueol 6gicos e histdricos, demuestran que los efectos de la
pesca marina sobre el ecosistema son muchos més profundos, y mayores, de lo que se pensaba.>®

1.1 Biodiversdad Acuética: no esrealmenteun asunto nuevo

Si la biodiversidad acuatica estd empezando a llamar la atencion de las agencias 'y decisoresy si la administracion de las
pesquerias esté en discuision, ¢quiere decir que “el manejo de la biodiversidad” es un nuevo problema? La respuesta esun
rotundo “No” —tan rotundo que serequiere delahistoria. Hace més de veinte afios, laFA O y UNEP convocaron auna Consulta
de Expertos sobre la Conservacién de Recursos Genéticos de Pecesy su informe® fue instructivo paracualquier persona que
cree que le preocupacion internacional de biodiversidad acuéticaempez0 afines delos 90. Para estar més seguro, los expertos
gue se reunieron en Roma enmarcaron sus deliberaciones en términos de “recursos genéticos’, pero se debe recordar que la
CDB en si, es esencialmente una estructura de acuerdos sobre recursos genéticos, un término que connota valor practico y
econémico. El término més nuevo de “biodiversidad”, que describe la variabilidad de todos |os seres vivientes, simplemente
expresael concepto de recursos genéticos en términos que son menos orientados a usuario y més aceptables alagente que ve
las cosas vivientes como si tuvieran un valor mas alla de lo puramente econémico.

Esto eslo que los expertos de 1980 observaron y concluyeron:

Necesitamos adoptar una amplia perspectivadel ecosistema en la conservacion de recursos genéticos (biodiversidad).
Lapreservacion del habitat es el medio fundamental para conservar 10s ecosistemas.

Serecomiendael establecimiento de areas protegidas.

Se describe la vulnerabilidad de organismos en aguas continental es frente ala pérdida de habitat y contaminacion.

Se destaca las introducciones de especies exéticas como un impacto particular sobre la biodiversidad de aguas dulces.
Se not6 el potencia para especies cultivadas que genéticamente abruman sus a sus parientes silvestres mediante la
crianzaen cautiverioy sumejoramiento.

Se recomend6 un importante aumento del entrenamiento y laconcientizacion.

Como lectores de este reporte, se daran cuenta que pocas son las recomendaciones que han cambiado en los Ultimos veinte
anos.

A pesar de que el enfoque de la consulta fue a nivel genético, sus conclusiones y recomendaciones en realidad no fueron
distintasde lo que comunidad internacional estaviendo ahoray seran repetidasalolargo del presente reporte. Durante |os 80,
continuaron a redactarse documentos sobre la conservacion de l0s recursos genéticos de peces, sefialando la importancia del
tamafio de | as poblaciones minimas eidentificando lavariacién genéticacomo un recurso no renovable. Empezé aser claro, que
mucho énfasis sobrelaconservaci on de especies podriaenmascarar laperdidairreparable delavariacion genéticaen poblaciones
locales y varias “soluciones de conservacion”, incluyendo programas extendidos sobre la crianza en cautiverio y bancos de
genes, comenzaron aaparecer.®® Aungue laimportanciade | os recursos genéticos de peces paralaacui culturafue frecuentemente
enfatizada durante este periodo* %, el tono de lo escrito y discusion fue de conservacion bioldgica.t ¢ Labiodiversidad todavia
no eraun tema.

Si muchas de | as ideas fundamental es sobre la biodiversidad acuética son “antiguas’, ¢que ha cambiado en |os Ultimos veinte
afos parahacer que este reporte seaimportante? ¢Por qué estade modaen el 2001, el “enfoque haciael manejo del ecosistema”
cuando sociedades indigenas arededor del mundo lo han estado practicando durante siglos? Se sugiere que los siguientes
grandes desarrollos en tecnologia y pensamiento publico son |os responsables. Estén muy entrelazados.
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1.1.1 El ConveniosobreDiversidad Bioldgica

El Convenio sobre la Diversidad Biol6gicafue un acuerdo global que se concentrd directamente sobre |os recursos genéticos.
A través de sus mecanismosdefacilitacion como el ClearingHouse y el SBSTTA y usando nuevos fondos como aquellos del
Globa Environment Facility, el CDB esencialmente reuni6 todas |as preocupaciones de |os expertos - como se planted en la
consulta de la FAO anteriormente - y los reformé teniendo en cuenta la soberania (y hasta cierto punto los derechos de
comunidadeslocales). Parasus criticos, el CDB no fue més que un acuerdo de libre intercambio en recursos genéticos, pero su
fortaleza ha sido la de proveer un nuevo vocabulario y algunas hormas generalmente aceptadas para usar y compartir la
biodiversidad. El campo de juego en si contintia cambiando de formapero el CDB proporciond un contexto y estructura muy
necesitado para preocupaciones que ya se habian planteado en los 80.

1.1.2 Losrolesyderechosdelascomunidadeslocales

El papel quejuega y los derechosdelacomunidad local en el manejo de labiodiversidad han sido reconocidos. El CDB jugd un
rol importante poniendo estos elementos sobrelamesay, si bien el idiomadel Convenio més que nadareflejalaexperienciacon
germoplasmade cultivosy laagricultura, claramente también comprendelabiodiversidad acuética. Laparticipacion de comunidades
locales en el manejo de sus propias pesquerias crecié alo largo delas ultimas dos décadasy es claro en muchos delos estudios
de caso en este reporte, que algunas de las aproximaciones mas prometedores para el uso sostenible de la biodiversidad
acuética han sido desarrollados por las comunidades locales, muchas veces como una reaccion al manejo de inefectivo de
“arriba-abajo” (Coates, Alcala, MacKay, Rufino, y este volumen). Labiodiversidad acuéticaes ahoravistaen un contexto social
y esto facilitaalasociedad en conjunto involucrarse de maneras que no hubieran sido posibles anteriormente, cuando la Ginica
preocupacién parecia ser €l de los peces como tales.

1.1.3 Pesquer iasdescubiertas por losmediosdecomunicacion

El colapso catastrofico delas pesguerias asi como ladesaparicidn del bacalao del Atlantico o laerradicacion de unastrescientas
especies cichlid en el Lago Victoriat> no fueron pasados por ato por los medios de comunicacién global, quienes han
aprendido avincular estos desastres biol dgicos ala intervencion humana. EI mal manegjo de las pesquerias se convirtio en un
elemento principa paralasnoticias. A lolargo delos 90, por ejemplo, los mediosde comunicacion desde CaliforniahastaAlaska
parecian preocupados por ladisminucién delas poblaciones de salmony laprecipitacion politicay social, al punto de que pocas
personas en laregion no se hubieran dado cuenta de laimportancia de la biodiversidad acuética.

1.1.4El sectoresdelasONGsexplosionaron

La Cumbre Mundia que produjo el CDB fue la primera etapa para las ONGs ambientales, que desde entonces han crecido
rapidamente en cantidad einfluencias. Las ONGs dedi cadas especificamente a aguay vidaacuaticason ahoracapacesdedirigir,
0 por lo menos sustancialmente desviar la agenda sobre conservacion global. Las ONGs van desde organizaciones locales
dedicadas aproblemas|ocal es, agruposinternacional es capaces de modificar decisiones politicasy comercial esy comprenden
€l uso delos medios de comunicacién. Ahorahay muchas organizaci ones que existen solamente parapromover el uso sostenible
delabiodiversidad acuética.

1.1.5Cambio climético

El cambio climatico hasido identificado como unainfluencianegativa sobre labiodiversidad, influenciaque vamésalladelos
esfuerzos por restaurar los habitats o reformar la gestion de las pesquerias. Paravolver a g emplo del salmén del Pecifico, los
efectos del calentamiento del agua sobre la supervivencia de océanos ha entrado al debate sobre gestidn al extremo de quela
necesidad de conservar |a biodiversidad representada por |a estructura de la poblacidn genética, -que puede ser la clave para
adaptarse alos cambios en latemperatura ambiental- es alin mas aparente de |o que fuera hace veinte afios.
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1.1.6 L associedadesy lastecnologiashan cambiadoradicalmente

Politicamente, laglobalizacion hallamado laatencion sobre preocupaciones de pescatrans-fronterizamediante grandesflotas y
el impacto de especi es exdticas cultivadas paralaexportacion, sobre las poblaciones de peceslocales. Lallegadadel Internet ha
hecho posiblelapublicacién eintercambio de enormes cantidades de informaci 6n sobre recursos genéti cos acuéticosy pesquerias.
Laadministracién delas pesquerias en si se habeneficiado con el desarrollo tecnol 6gico, con el reemplazo delosinstrumentos
para andlisis genéticos antiguos por las técnicas modernas basadas en el ADN que han revelado las complejidades de la
estructura de poblaciones que estan influenciando profundamente en la manera de pensar de la gente acerca del mangjo de
biodiversidad acuética

De todos estos cambios, tal vez el més importante y el que sera mas evidente en los estudios de caso en este reporte, es €
reconocimientodel rol social debiodiversidad acudtica. Salvando labiodiversidad por suvalor intrinseco hasido exitoso en el
pasado, pero generalmente solamente para ciertas especies de mamiferos “carismaticos’. Los peces no son carisméticos ni
lindos, normalmente estan escondidos y tienen pocos “campeones’ con perfiles publicos suficientemente reconocidos para
propiciar un mayor interés publico. Tal vez el avance més grande la conversacion de la biodiversidad acudtica ha sido €l
reconocimiento de que los peces si tienen un gjército de defensores ocultose, precisamente las poblaciones que dependen de
ellos.

1.2 Lasinversionesdedesarrolloquesesugieren
1.2.1 Pesqueriasdeunaescalamenor como promotor asdelasostenibilidad

Las pesquerias de pequefia escala son un incentivo poderoso para la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad
acudtica. Sobre todo en hébitat de agua dulce, las comunidades pesqueras pueden ser los mejores defensores para €l uso
sostenible: pesgueria diversa = rio diverso. Se puede multiplicar su defensa dandoles las herramientas para negociar mas
efectivamente con otros sectores cuya influencia sobre el habitat es mas perjudicial paralabiodiversidad que la pescalocal.
Ambas herramientas son técnicas (por g emplo, mejores conocimientosdelapescay esfuerzo) y sociales (por g emplo, negociacion
de habilidades).

Como defensores de la sostenibilidad de las pesquerias, las comunidades locales responderian a cualquier accion que les
permita una participacion en su administracion. En comunidades donde esta habilidad de conectar aunared e influenciar las
neces dades de mangjo paraempezar desde abajo, el primer paso esinvertir enlaconcienciadelas pesgueriasdelas comunidades
(eventos en los colegios, festivales dedicados a “pescado”).

Ejemplos de este reporte Rio Mekong (Coates).

1.2.2Conexién aredesintersectoriales

Enlamedidaquelos ecosi stemas acudti cos estan af ectados por tantas acciones humanas ademas de la pesca, se debeincorporar
vinculosintersectorial es dentro de todos | os proyectos de desarrollo pesguero, explicitamente, o mediantelainclusion de otros
sectores, o por la promocion de conciencia sobre el proyecto y sus temas mediante 1os medios de comunicacion y colegios.
1.2.3Concienciay usodeacuerdosexistentes

La concientizacion sobre el Code of Conduct for Responsible Fisheries de laFAO y el CDB debera ser promovida entre los
empresarios de biodiversidad acuética. Las comunidades en particular necesitan estar concientes de lainfluenciadel CDB. Se

puede hacer enlaces con organizaciones de la comunidad que yahan ‘tomado €l paso’ y estan usando €l CDB en su desarrollo
de planeamientos.
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1.2.4Lidereslocales

El desarrollo necesitaidentificar e invertir en fuertes personalidades locales. Mientras que los proyectos de desarrollo de las
pesquerias necesitan ser participativos, se debe hacer un esfuerzo concertado para identificar e incluir a los lideres locales,
guienes necesitan estar involucrados para asegurar la sostenibilidad del resultado de los proyectos. Para que el manejo
participativo funcione, los lideres que van a asegurar la sostenibilidad no son los entrenados en el extranjero o cientificos
sociales o técnicos, sino los miembros de la comunidad. Estas son las personas que deben involucrarse. Las ONGs locales
tambi én deberian estar autorizadas parapromocionar cambiosen el manejo delas pesgueriastanto regional como naciona mente,
asegurando asi un enlace que vaya desde las comunidades hasta el Estado.

Ejemplos de este reporte: Cook Islands and Fiji protected areas (MacKay); Proyecto |ARA y Varzea, Amazon Basin (Rufino):
Philippines protected areas (Alcala).

1.2.5Conciencialocal sobreefectosen |loscambiosclimaticos

El cambio climatico debe reconocerse como una nueva y poderosa influencia sobre la biodiversidad acuética'y se necesita
establecer nuevas capacidades para que las comunidades pesqueras en los paises desarrollados tomen conciencia de sus
implicaciones. Se necesitan estudios modelo para crear escenarios que puedan ser discutidos en las comunidades y con los
administradores, quienes necesitan darse cuenta que los ‘ buenos tiempos' de las pescatal vez no duren mucho. Especies que
dependen de las llanuras aluviales transitorias para su crianza y reproduccion, tales como especies tropicales migratorias,
pueden experimentar una severa reduccién de su habitat y estan en un riesgo especial. Estas especies son proveedoras criticas
para las comunidades locales pero ocurren en regiones donde es poco probable sean estudiadas a fondo.

1.2.6 Involucrando alascomunidadesen losestudiosbiol égicos

Comunidades pesqueras locales en las riberas pueden volverse participantes en estudios biol 6gicos necesarios paramejorar €l
manejo del repoblamiento. Lainformacion genéticaque tenemos de especies que ya han sido pescadas es solamente la punta
del iceberg. Laboratorios regionales estén ganando experiencia en el andlisis de ADN y pueden formar sociedades con las
comunidades para recolectar muestras. Se necesita también entrenamiento paralarecoleccion de muestrasy €l manejo de una
variedad de estudios, incluyendo estudiosde historiadelaviday otras caracteristicas biol 6gicas. Participacidn en los programas
de muestreo estimulalos vincul os entre comunidades, cientificosy administradores, y abre |os ojos en ambas direcciones.

1.3 Estructuradeestaimprimacion
1.3.1 Introducciénaestaimprimacion

A diferenciadelasotras publicacionesdelaserie Biodiversity Planning Support Programme (BPSP), que son guiascon unalista
de principiosy mejores précticas, este reporte es unaimprimacion, mucho mas narrativay que ofrece aloslectores unaimagen
més ampliasobre el estado delabiodiversidad acudticaen el mundo. Esté divididaen cuatro partes. Laprimeraparte ofrece un
resumen histérico sobre el estado de labiodiversidad acuéticay los factores que han influenciado tanto en su tratamiento como
su status. Parte dos se profundizaen lacomplejidad delabiodiversidad acuéticay enfocaentre otras cosas, lasdiferenciasentre
diversidad marinay deaguadulcey los serviciosdel ecosistemaprovenientes delabiodiversidad acuética. Partetresenfocalos
impactos sobre biodiversidad acuética. Parte cuatro discute los conceptos sociales y bioldgicos més Utiles para adoptar y
comprender las nuevas técnicas para el manejo de la biodiversidad acuética.

1.3.2 Diseflodeestaimprimacion

Este reporte utiliza convenios narrativos estandares: Cada seccion contieneal final “ Recursos Bibliogréficos Claves’. Ademas,
todaslasreferencias aliteratura estén anotadas con notas de pié que serefieren alas listas numeradas de textos en las notas a
final.

Recur soshibliogr aficosclaves

FAO. 1981.
Conservation of the genetic resources of fish: problems and recommendations.*?
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FAO. 1993. Report of theexpert consultation on utilizacién and conser vation of aquatic genetic reources.*®

Harvey, B, C. Ross, D. Greer. and J. Carolsfeld (Eds.). 1998. Action befor eextintion: an inter nacional conferenceon conservation
of fish genetic resour ces.®?

Pullin,R.S.V., D.M. Bartley, and J. Kooiman (Eds.). 1999. Towardspoliciesfor conservatrion and sustainableuse of aquatic
genetic resour ces.!

Estosreportes de cuatro conferencias grafican veinte afios de crecimiento en laconcienciainternacional sobrela importanciade
ladiversidad biol6gica acudtica. Proporcionan el fundamento para el desarrollo de politicas anivel nacional e internacional y
proveen cierto grado de coberturaregional de los asuntos sobre biodiversidad acuética.

FAO. 1995. Codeof conduct for responsablefisheries*4

El Cadigo es un documento central. El Articulo Siete (El Manejo de Pesquerias) sirve paraapuntalar alas pesgueras que estén
manejadas para la preservacion de la biodiversidad y esta apoyado por una serie de manuales de la FAO, FAO Technica
Guidelinesfor Responsible Fisheries.

Anon. 1999. Thenon-gover nmental order: Hill NOG sdemocr atise, or merely disrupt, global gover nance?®

Un andlisissobrelainfluenciagjercida por las ONGs sobre politicas nacional es e internacional es.

2.Biodiversidad AcuéticaGlobal y su Estatus

Hay varias definiciones sobre el término “diversidad bioldgica” (muchas veces acortado a“ biodiversidad”), que sigue siendo
uno problemético. EI CDB lo define como “la variabilidad entre organismos vivientes de todos los origenes’ (Articulo 2).
Generalmente, se ha definido como “el grado de variedad de la naturaleza’°®, o “la variedad de viday sus procesos’’?*. El
concepto de biodiversidad adoptatodas las especies de plantas, animalesy microorganismos, y sus ecosistemas. El bidlogoy
escritor Edgar O. Wilson llamaalabiodiversidad “Ilave a mantenimiento de mundo como nosotros|o conocemos’ 1™

Ladiversidad biol 6gicaes genera mente aceptada paraque ocurraadiferentes niveles: diversidad genética (muchas combinaciones
de genes paracadaespecie); diversidad de especies (muchas especies diferentes paracadahébitat); y diversidad del ecosistema
(muchos habitat diferentes). Seria justo mencionar que la presente evolucion en la administracion de pesquerias es hacia la
consideracién de aspectos de la biodiversidad de especies y de ecosistemas.

2.1 Biodiversidad acuética

L as estadisticas sobre el agua global son bien conocidas. El 97.5% es marina, y solamente una pequefia fraccion de aguadulce
esté disponible sobre la superficie de la tierra para el sustento de la vida.°® Frecuentemente se dice que aungue las aguas
interiores representan una pequefia proporcion casi desapapercibida del total de agua sobre la tierra, contiene un asombroso
40% de todas |as especies acudticas. En otras palabras, sobre una base de area, la preciada riqueza de la vida acuética en los
arrecifes de coral es superada de lgjos por lade losrios tropicales, ago frustrante paralos bidlogos de aguas interiores que
tratan de promover el uso sostenible de la biodiversidad (Coates, este volumen). El agua dulce compone menos del 0.5% de
agua sobre el planeta, asi que el habitat de agua dulce es muy apreciado.

Aunque hay muchas mas especies sobrelatierraque en el agua,®® masdelamitad de todos|osvertebrados son pecesy laactual
diversidad de la mayoria de los grupos de organismos es mayor en ambientes acudticos. Esta diversidad alta ha llevado a
algunos bidlogos apensar por quael volumen de los esfuerzos de conservacion hasido dirigido alos ecosistemas terrestresy
es cierto porque los peces son muy diversos e inaccesibles, y se sabe menos del status de su conservacion que de otros grupos
vertebrados. Larespuestaesque 1o queviveen aguaespoco visto, dificil deestudiar y dificil de monitorear paracambios (fuera
de vista, fuerade la mente). Otras razones incluyen areas enormes acuéticas que no “pertenecen” a ningunanacion (que lleva
adisputas sobre | as especies migratorias); €l hecho de que no seles puede hacer carifio alascriaturas; y laconexion quétienen
con la supervivencia humana que hace el manejo de decisiones més dificiles de defender.* *
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Lacomplegjidad de |l os ecosi stemas acuéticos es abrumante. Figura 1 representalacadenaalimenticiadel Upper Zambezi River,
y demuestra como los organismos interacttan no solo funcionalmente (através de cadenas de produccidon y consumo) sino
también geogréficay estacionalmente cuando lasllanurasauviaes sellenany vacian. Lacosechade mediadocenade especies
de un sistema tan complejo es como tratar de meter la mano dentro de cables telefonicosy jalar un pufiado de alambres; las
implicaciones son duras de medir, y dificil de predecir. Ryman et al .**¢ describe alamayoriade pesquerias como “ matan primero
y luego deciden con que quedarse”, semejante ala caza de mamiferos o pgjaros por el bombardeo de sus hébitat.

Figura 1: Pecescomo componentesfuncionalesdelacadenaalimenticiadelasllanurasaluvialesdel Upper Zambezi River

Antetal complegjidad, todos|os autores de biodiversidad acuéticatienen que elegir y estereporte no esdiferente. Aqui el énfasis
espracticoy social: labiodiversidad acuatica es considerada por suimportanciaen las pesquerias. Sin embargo, si hay alguna
imagen que el lector puedallevarse de estereporte, deberiaser el delacadenaalimenticiade Zambezi, porque laextraccion de
un miembro Unico del ecosistema acuatico para alimento nunca esté exenta de al guna consecuencia.

Unacrecienteapr eciacion delabiodiver sdad acuéticaanivel genético

Con la cantidad de especies conocidas de peces marinosy de agua dulce, actualmente alrededor de 25,000 y en aumento, hay
claramente una diversidad biolégica muy alta a nivele de especies y ecosistemas. A nivel genético, se ha pensado que las
poblaciones locales de peces de agua dulce son mas divergentes que los marinos, con poblaciones locales genéticamente

Unicas de las especies mas comunes
en aguas dulces. Las especies de
salmén del Pacifico, por ejemplo,
pueden ser subdivididas en sub
poblaciones que son genética y
geogréficamente lo suficientemente
diferentes paraevitar lareproduccion
lamayor partedel tiempo, mientrasque
las poblaciones del arenque, si esque
existen, son menores y mas
extensamente distribuidas.

Dado que el pescado eslaUnicafuente
dealimento todaviaextraidaen el caso
de poblaciones indigenas!®¢, son
imperativos los conocimientos sobre
la estructura genética de esas
poblaciones para el manejo de
recursos. Sin embargo, €l libro sobre
laestructurade poblaciones genéticas
de peces todavia esté por terminarse.
La disponibilidad de herramientas
analiticamente mas finas para ! / Fioadplain
determinar laestructuragenéticadela -4

poblacion, como losmétodosdeADN - - — -
mencionados anteriormente. esta  Figure 1: Fishes as functional components of the Upper Zambezi River floodplain food web 12

constantemente forzando la revision

de declaraciones sobre la homogeneidad de poblaciones.

L as especies de aguas frias estén siendo estudiadas intensamente con una vision hacia la racionalizacion del manejo (ver por
el gemplo®), y laestructura genética de peces tropicales de aguas dul ces se ha empezado atomar en cuenta en loslaboratorios
local es que tienen acceso alatecnol ogia. Informacion genética sobre | os peces esta saliendo de los |aboratorios. el nimero de
publicaciones en literatura cientifica sobre pecesy pesquerias que contienen el descriptor “ADN” hatriplicado desde 1987.1%
A estas alturas todo |o que podemos decir con certeza es que la genética molecular sirve para demostrar la continuidad de la
diferenciacion de poblacién a especies,?* y que lainformacion genética que ya tenemos es solamente |a punta del iceberg.
También esimportante reconocer gque |os conoci mientos de unaestructuragenéticafinano pueden estar solos por propésitos
deadministracion, y generalmente necesitan estar complementadas por lahistoriade viday otras caracteristicas biol 6gicas (ver
por eiemplo 3. Mientras que se descubra mas sobre la estructura genética fina de las poblaciones de peces, €l trabajo de
manejar ladiversidad sevolveraméascomplejo.
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2.3 Biodiversidad marina y de agua dulce: algunas diferencias importantes

2.3.1Océanos

Losocéanos cubren el 71% delasuperficie demundo, perolavidadentro de ellosesdistribuidairregularmente. Labiodiversidad
marina incluye no solamente peces pero también una gran variedad de invertebrados (muchos de los cuales son fuertemente
pescados), asi como también plantasy vida microscopica. La biodiversidad esta distribuida en todos los océanos, aunque la
mayoriaesextraidaen laszonas costerasy laplataformacontinental . Laplataformacontinental poco profundase extiende hasta
los doscientos kilémetros desde la tierray forma menos del diez por ciento del total del &rea de océanos, pero es el que més
profundamente se estudia. L os Grandes Ecosistemas Marinos donde casi todos|os peces marinos son extraidos se encuentran
en laplataformacontinental . ¢

Hablando en forma mas amplia, 10s peces marinos son pelégicos (aguas abiertas) o viven en los fondos. Los manglares y
arrecifes de coral son los més conocidos y productivos habitats marinos, con grandes nimeros de especies marinas (por
gjemplo, losarrecifesde coral enlasFilipinasy Great Barrier Reef en Australiatienen por |o menos 1,500 especiesregistradas).
También hay una gran diversidad de gras marino, bosques de algas, trincheras oceanicas, y aberturas hidrotermales. La
poblacién aumentay como resultado por el desarrollo de la agricultura, se estén reduciendo los arrecifes de coral, manglares,
areas de gras marino, y humedal es costeros.22 Muchas de | as areas no accesibles todavia no se han explorado.

2.3.2Biodiversidad deaguasdulces

Labiodiversidad acuética que se encuentraen los lagos, rios, y humedales cuyo tamafio varia desde un riachuelo de un metro
de ancho hasta rios tropicales de muchos kildmetros y hogar de innumerables especies que no han sido descritos. Todos los
habitats del interior estan esencialmente en la costay comparten una atavulnerabilidad a disturbios generados por €l hombre.

Ladistribucion de cada clase de habitat esta lgjos de ser uniforme. El Brasil por ejemplo, tiene pocos lagos naturales pero un
volumen extraordinariamente alto de agua que fluye. Reservorios hechos por el hombre, especialmente en paises con un gran
desarrollo hidroeléctrico, son importantes proveedores de pesquerias pero presentan grandes problemas de administracion
relacionados con la biodiversidad (ver 1* para unadiscusion sobre pesquerias en Lake Kariba, uno de los lagos hechos por €l
hombre mas grandesdel mundo, y Agostinhoy Gomes, este volumen). Loslimites de muchos rios cambian draméticamente con
las estaciones, asi quelaadministracion delabiodiversidad debe tomar en cuentalasrel aciones cambiantes del hébitat terrestre
asu arededor. El ejemplo mésextremo esel delosgrandesriostropicalesde Asia, Africay Sud Ameérica, en que unamultitud de
especies ha evolucionado para explotar la inundacion periddica de las llanuras fluviales (ver Coates, Rufino y Agostinho y
Gomes, este volumen). También muchosriosgrandes atraviesan diferentes paises, y esto implicaunadimension politicaadicional
al mangjo, especia mente cuando el dafio causado en un paistiene un efecto rio abajo en el otro.

Labiodiversidad marinay de aguas dulces son tan disimilares que es hasta dificil hablar de ‘biodiversidad acuética’ como un
tema Unico. El nimero bajo de sub poblaciones en ambientes marinos, por g emplo, seguramente reflgja el hecho de que hay
pocas barrerasgeograficasen el océano. Lossistemasde aguadulce son “cautivos’, usualmente limitados por las caracteristicas
de paisajes quelimitan profundamente la habilidad de los organismos de agua dul ce paraescapar delos efectos de los disturbios
en los habitats. Fronteras geograficas muchas veces significa que los tamafios de la poblacién son menores en aguas dulces
(porque estan confinados o aislados), y son més vulnerables. Como veremos mas adel ante, la distribucidn extensa de muchas
poblaciones marinas es |0 que hace que las &reas protegidas sean tan atractivas como herramientas de manejo, porque un area
protegida estratégicamente colocada puede ‘ sembrar’ un area mucho mas grande con peces chicos.

Lasamenazasalabiodiversidad en los sistemas marinosy de aguas dul ces también difieren de maneras significativas. Lapesca
es un impacto mucho mas serio sobre los sistemas marinos que en las aguas continentales, donde la pérdida de habitat y
contaminacion son mas importantes, pero el resultado final es que las especies de aguas dulces tienen un riesgo mayor de
extincion quelosmarinos. Ochentayy cuatro por ciento de especiesenlaListaRojadelal UCN son de aguas dul ces. Globa mente,
el estimado de especies de agua dulce que se acepta como amenazados, en peligro o en extincion es del 20%, aumentando a
proporciones mas altas en algunos sitios— 33% en Australia, por gjemplo, y 42% en Europa. ® El World Conservation Monitor-
ing Centre prepard un “indice de biodiversidad de aguas continentales’ basado en datos disponibles de la poblacion para 70
especies, y demostré una caida de alrededor de 50% desde la linea de base 1970.1% Hay muchos ejemplos de reducciones
drésticas en labiodiversidad de aguas dulces, através de la extirpacion de especies (como la desaparicion de muchas especies
chichlid del Lago Victoria) o € retiro de poblaciones genéticamente distintas (como la desaparicion del saimoén salvaje del
Atlénticodeméasdetrestientoss temasderiosen Norte Américay Europat 7). End sur est e de Est ados Lhi dos, se ha vi sto un
aunent o del  125%en peces anenazados en | os Ul ti nes vel nt e afos. 1%
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2.4 Serviciospropor cionadospor labiodiversdad acuética

Latierratiene un renovable pero finito abastecimiento de agua, quefluyey refluye en un gran ciclo inseparable de lavidasobre
el planeta. Mientras que la poblacion humana crece, también crecen las demandas de agua para la agricultura, industria 'y
consumo domeéstico. El aumento de la presién de la poblacion afecta el abastecimiento de agua en muchas formas, desde el
cambio deflujo hastaladegradacion de su calidad —ambos son criticos parael mantenimiento delavidaacuética. Lapreocupacion
es el espectro del cambio climético, que mediante |la alteracién de temperaturas globales esta afectando el movimiento y
disponibilidad y hasta la temperatura de las aguas de maneras que hace dos décadas hubieran sido inconcebibles.

Laimportancia de la biodiversidad acuética para los humanos es inseparable de laimportancia de las aguas mismas. El agua
dulce provee agua para el transporte de personasy productos, agua paralairrigacion y para beber, eliminacion de desechos, y
unafuente de energiahidroel éctricaasi como beneficiosrecreativos y culturales. Ladiversidad biol égicadentro de estas aguas
principal mente provee comida, pero también abastece el comercio de peces ornamental es asi como las plantasy animales para
uso medicinal. En términos de productosy servicios, las aguas continental es contribuyen mas alas economias globales quelos
ecosistemas terrestres combinados, incluyendo bosques, praderasy campos.®® Mientras que |os océanos (todavia) no proveen
agua potable o energia, no solamente son fuentes de casi todo el consumo de pescado mundial, también producen una
cornucopiade vidaanimal y de plantas con un gran potencial para uso ornamental y medicinal. Por cierto se duplican como un
inmenso eliminador de desechos.

L aeliminacion de organismos de agua dul ce como comida es actual mente estimado en 12% de todala pesca, unafiguraque no
incluyelaacuiculturay que seguro representamenos de lamitad de la cosechaactual debido al carécter informal de pesquerias
en aguas continentales.4 La acuicultura de agua dul ce produce més del doble de tonelaje que la pesca en general*® y tiene sus
propios efectos complicados sobre la biodiversidad.

2.4.1 Serviciosdel ecosistema

A pesar del aumento de literatura sobre la evaluacién econdmicade la biodiversidad, seriaabsurdoy corto devistavalorar la
biodiversidad acuética Unicamente por su contribucion a dietas humanas y economias. Después de todo, las pesquerias
global es se concentran en una pequefiafraccion de las 25,000 especi es conocidas. L as pesquerias marinas, por jemplo dependen
primordia mente de por o menos 200 especies. En el Africa, lamayoriade desembarques de aguadul ce son de una solaespecie,
el Nileperch.*® ¢Qué*“valor” tienen las otras 24,800 especies?

Unaformade responder a esta pregunta es considerar los“ servicios del ecosistema’” realizados por los peces. Nuevamente, la
cadenade alimentos Zambezi (Figura 1) esinstructivo. Claramente, los efectosindirectos delapesca, por €l retiro de especiesno
deseados (pescaincidental) o por laalteracién de los ecosistemas por précticas pesgueras con redes, son tan importantes como
el retiro de peces explotados. Si podemos identificar otros roles de | os peces, ademés de alimentarnos, podremos dar el primer
paso hacia el manejo de poblaciones de peces de unamanera holistico.

Algunos de los servicios del ecosistema generados por |os peces incluyen lo siguiente (adaptado de 79):

Regulacion delas dinamicas delas cadenas de alimento. Ver, por ejemplo laexplosion del Baltic herring luego que su principal
predador, el bacalao, fue reducido por la sobre pescat !, o los colapsos vinculados de capelin'y bacalao en el Mar Barents.

- Procesos regul ativos sedimentarios, por €jemplo actividades de engendrar del salmoén que mantienen los contornos de los
arroyos y crean alimento para otros organismos.*

- Regular €l abastecimiento de carbon.

- Actuar como vincul os entre ecosistemas, por gjemplo, €l rol de salmoén detransportar nutrientes derivados marinosal interior,
y laimportancia de estos nutrientes para predadores, peces juveniles y la vegetacion de bosques.*® 20 En rios tropicales,
peces migratorios generalmentevigjan masde mil kilémetros parasu reproduccién, vigjando entreriosy llanurasaluviaes, y
especies frugivoros (comen fruta) distribuyen las semillas de los &rboles fruteros sobre grandes areas.
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Disminuciones en la biodiversidad acuética pueden tener consecuencias de largo alcance. Cuando el salmén sockeye no
retorné a Rivers Inlet, British Columbia, en el afio 2000, la gente no solamente perdié su sustento de vida, sus jardines
comenzaron a recibir las visitas de hambrientos 0sos pardos. En este caso, las consecuencias del pobre manejo y cambios
climaticosfueron inesperadas, especia mente paralos 0sos, muchos delos cual estuvieron que ser sacrificados. Lapersistente
sobre pesca histérica de grandes mamiferos marinos y peces ha demostrado recientemente el profundo efecto sobre los
ecosistemas marinos, y de haberlo hecho mucho antes que la destruccién de habitats por la contaminacién, introducciones de
especies exéticas, y hastael cambio climatico causado por €l ser humano.”®

Labiodiversidad, especialmente a nivel de sub-poblacién, también provee un “cerco” contralos cambios en las condiciones
bajo las cuales las especies viven. La variabilidad genética provee una gama de opciones que ayudan a las especies a
sobrevivir. El Pacific salmon son buenos ejemplos, con unaaltavariabilidad genéticaintra-especifica. Poblacionesvarian entre
caracteristicas como run timing y preferencia de temperatura, y es esta variabilidad la que asegura que algunas poblaciones
puedan sobrevivir cambios ambientales. Selectivamente eliminando algunas de estas poblaciones, como pasa a travées de
muchas pesquerias, puede eliminar adaptaciones que |os peces en su conjunto puedan necesitar para sobrevivir.
generalmente son sel eccionados como g emplos de biodiversidad marina muy alta, con 93,000 especies identificadas hasta
ahora.*?" El alto nimero de especiesen el Rio Amazonas (se mencionan 3,000) esfrecuentemente promovido como un gjemplo
preeminente de biodiversidad de agua dulce, aungque Coates (este volumen) sefiala que la diversidad de especies en € Rio
Mekong, por areade unidad de captura, es aproximadamente tres veces mas que ladelacuencadel Rio Amazonas, aunque €l
nimero de especies en Mekong es més baja.

Mientras que muchos estudiostratan deidentificar [os buenoslugares debiodiversidad acuética (gjemplo ! paral atinoamérica
0 1% para sistemas de agua dulce en general), estos tienden a ser en nimeros de especies. Como nuestro conocimiento de
estructura genética a nivel poblacién aumenta, y mientras que entendemos mas sobre las interacciones entre especies, tales
listados pueden tener menos significado. Los encargados de promocionar o invertir en el uso sostenible de la biodiversidad
acudtica, deberian también estar a tanto de que nuestros conocimientos sobre biodiversidad acuética es solamente la punta
del iceberg, y que nuevos niveles de complejidad y losmejoreslugares probablemente sean revelados. Unareciente listade
buenos lugares global es de biodiversidad de agua dulce, por €jemplo, nombra solamente dos regiones en Sud América, y no
incluye la cuenca del Rio Amazonas.!'! Esto es una muestra: € listado requiere riqueza conocida en mas de un grupo de
animales acuaticos, de una lista que incluye peces, moluscos, cangrejos, cangrejos de rid, camarones. Si no se conoce
suficiente sobre todos estos grupos, entonces el Amazonas tampoco sera incluido.

Listadeespeciesamenazadas

Laslistas de especies en peligro y amenazadas, aunque imperfectas, reflejan el continuo debate sobre como evaluar el riesgo,
como sefialar puntos de referencia para accion, y como definir que se debe conservar. 12 Las listas también revelan algunas
cosasinteresantes. Detodos | os peces clasificados como amenazadosen lalUCN Red List, por emplo, 84% son especiesde
aguas dulces.®® Claro, es mas dificil extraer unaespecie marinaque una de aguadulce.

L os decisores también deben de tener cuidado cuando consideran laslistas de especiesen riesgo, laUICN Red List siendo la
gue méas se menciona. Taleslistas son indiscutiblementeimportantesy usamosel listado delalUCN en este reporte como una
indicacién aproximadade los nimeros de especies en riesgo, pero debe recordarse quela Lista Rojaestambién unaindicacion
de cuanto esfuerzo se ha hecho para el muestreo y que el nimero de peces incluidos es probablemente un subestimado.??
Como |as estadisticas de crimenes que pueden aumentar mientras que los crimenes son reportados, |os nimeros de especies
amenazadasy en peligro reflejan el esfuerzo que se ha hecho paraencontrarlos. En algunas partes del mundo donde hay més
recursos para el estudio y la evaluacién, como Estados Unidos, tienden a ser sobre representados en 1o que es listas de
especies amenazadas. Sud Africaesun sitioideal parapecesde aguadul ce en peligro primordia mente porque el &reatiene una
experticiaenictiologia. * ® Agenciasde desarrollo podrian contrarrestar €l énfasissobrelossitiosidealesparalabiodiversidad
global considerando laimportanciasocia sobrelabiodiversidad acuéticaen distintoslugares. Laimportancia delabiodiversidad
acudtica parala subsistencia puede, por gjemplo, volcar labalanzapara lainversion eninvestigaciony entrenamiento.
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Desembar quedelaspesqueriascomo indicador esdel estatusde especies

A pesar de las dificultades con muestreo y vacios en nuestro conocimiento, es posible hacer unas declaraciones generales
sobre el status de labiodiversidad marinay de aguas dulces. El relativamente bajo nimero de especi es marinas amenazadas
y en peligro (por o menos en comparacion a especies de agua dulce) refleja su amplia distribucidn geogréfica. Es dificil
exterminar especies marinas, pero relativamente fécil reducir sus nimeros tanto que cualquier pesgqueria se volveria no
sostenibley lapoblacion seriaafectada. Esto se puede producir por lasobre pesca, por jemplo del Atlantic cod, o por otros
medios como laintroduccién de especies exoti cas en competencia, como en el gemplo deaguadulcedel Lago Victoria. Sila
reduccién de especies es mediante la pérdida de habitats o contaminacion o especies introducidas, es més dificil revertir la
tendencia. Por todas estasrazones, el mejor indicador del statustotal delabiodiversidad marinaglobal es probablementelos
desembarques de las pesquerias.

El régimen total de lapesca marinahoy se caracterizapor ladeclinacion en el tamafio de los pecesalahoradelapescay la
excesiva pescaincidental (desechos). Laextraccion anivel mundial esté creciendo, pero latasa de aumento ha declinado.
Alrededor del 60% de los recursos de |as principal es pesquerias del mundo son maduros (en su tope) o estan declinando, y
por eso es urgente lanecesidad de una accion de manejo.*” Las pesguerias en el Noroeste, Sudestey la parte Este central del
Atlantico alcanzaron el méaximo hace uno o dos décadas y ahora se estan declinando.5® Més relatos que declinaciones y
colapsos, en términos de biodiversidad, es el fendbmeno de “ agotando | as redes de alimento marino”. Peces mas grandes en
lapuntadelacadenaalimenticiaestan siendo agotadosy reemplazados por pesguerias que se dedican a peces més pequefios
enun nivel tropico masbajo. Estatendencia, que ahoraesreportadaglobalmente, demuestraque, mientras que lapescaen su
total esta aumentando, redes de alimento marino (=biodiversidad) estan siendo profundamente alteradas.* 51

Los declives espectaculares de la abundancia asociados con los conocidos colapsos de las pesquerias han estimulado la
investigaciony discusion sobrelaposibilidad de la extincion de especies marinos. Desde un punto de vista de politicas esta
pregunta es muy importante, porque la legislacion que protege las especies amenazadas debe contener puntos decisivos
basados en el tamafio de la poblaciones y cambios.! 2 La sugerencia de que los peces marinos son menos vulnerables para
laextincion que otras especies (ver por gjemplot %) esahorael centro del debate. Primero, laexistencia de unaestructurade
reproductores de sub especies a nivel genético significa que se puede perder una cantidad considerable de biodiversidad
antes que las especies se extingan. Segundo, la habilidad de los peces marinos para recuperar después de una reduccion
severade su poblacion estalimitadapor factores complicados como cambios climéticosy del ecosistema. Exceptuar |os peces
marinos del criterio de poblacion en declive usados para asignar €l riesgo de extincidn esinconsistente con laaproximacion
preventiva.”4

Pesquerias en aguas dul ces estén menos documentadas que |os marinas 'y conocimientos sobre labiodiversidad y €l status
de especies de aguas dulces han estado concentradas en la comunidad académica — una de las razones por las cuales el
interés general en conservacion hasta ahorano ha sido extendido haciaanimal es de aguas dul ces. M uchos paises no relinen
suficientes estadisticas adecuadas sobre la extraccion, asi que no es facil medir la salud de la biodiversidad acuatica
examinando registros de desembarques como es para peces marinos. Sin embargo, la pescano es el impacto primario sobre
biodiversidad de aguas y la naturaleza confinada de los rios significa que los efectos de otras alteraciones hechas por €l
hombre como pérdida de habitat y poblacién son real mente evidentes en la extincion de especies.
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Sugerenciaparainversionesparael desarrollo
Perfilandolabiodiver sdad deaguasdulces

La contribucion de aguas dulces ala economia global no es apreciada. Aguas dulces contienen el 40% de todas las especies
acudticas, son sujetasa mayores amenazas del habitat quelos océanosy tienen lapoblaci on mas grande de especi es amenazadas
y en peligro. Labiodiversidad acuética en tierras continental es puede perderse rapidamente, y |as especies de agua dulce son
maés vulnerables ala pérdidade biodiversidad en el nivel genético que los marinos.

Las pesquerias en aguas continentales son mayormente de una escala menor y juegan un rol importante en ayudar a las
cononi dades en | os pai ses endesarrd | o, ndis que | as pesquerias nari nes. S nenfiar go, | as pesqueri as en aguas conti nental es
est an pobr enent e docunent adas y | os conoci nient os det al | ados de especi es de agua dul ce t odavi a se concentranen | as
uni versi dades. Senecesi tanas i nversi ones parai dertificar y nang ar | abi od versi dad acuét i cade agua du ce en| os pai ses en
desarrd o Sedebeprestar atencionespecia enlas pesquerias enlasllanurasa wia estrop ca es en Sud Anéricay Asi a,
i ncl uyendo | arecd ecci n de ngj ores est adi sti cas sobre extracci on (que puede ser usado paraned r | asal ud de | as pesqueri as
ylahb od versi ced).

H enpl os ae est e vol unen: Mkong R ver (ates).: Fapua NewGi nea (Sal es),; Rarana H ver (Agost i nho and Gres),
Amzon A ver (RIFFng).
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25 ¢Coémodescribir la“ salud” delabiodiver sdad acuética?

Un niimero de excel entes compendios reci entes pretenden describir labiodiversidad acuéticay su estatus geogréficamente.*”
4647905111120167168 160 \ychos describen areas de alto endemismo (una especie endémica es uno que ocurre en solamente un
sitio, asi que endemismo alto hace quelabiodiversidad deun &reaseamenosfacil dereemplazar). Arrecifesdecoral generamente
son sel eccionados como ejemplos de biodiversidad marinamuy alta, con 93,000 especi es identificadas hasta ahora.* # El alto
nimero de especies en el Rio Amazonas (se mencionan 3,000) es frecuentemente promovido como un gjempl o preeminente de
biodiversidad de agua dul ce, aunque Coates (este volumen) sefiala que la diversidad de especies en el Rio Mekong, por area
deunidad decaptura, esaproximadamente tresveces mas queladelacuencadel Rio Amazonas, aunque el nimero de especies
en Mekong es mas baja.

Mientras que muchos estudiostratan deidentificar los buenoslugares de biodiversidad acuética (gjemplo ! paraL atinoamérica
0 12 para sistemas de agua dulce en general), estos tienden a ser en nimeros de especies. Como nuestro conocimiento de
estructura genética a nivel poblacién aumenta, y mientras que entendemos mas sobre las interacciones entre especies, tales
listados pueden tener menos significado. Los encargados de promocionar o invertir en el uso sostenible de la biodiversidad
acuética, deberian también estar a tanto de que nuestros conocimientos sobre biodiversidad acuatica son solamente la punta
del iceberg, y que nuevos niveles de complejidad y los mejores lugares probablemente sean revelados. Unareciente listade
buenos lugares globales de biodiversidad de aguadulce, por € emplo, nombra solamente dos regiones in Sud América, y no
incluyelacuencadel Rio Amazonas.! ! Esto esun artefacto de muestra: el listado requiere riqueza conocidaen mas de un grupo
de animales acuéticos, de una lista que incluye peces, moluscos, cangrejos, cangrejos de rid, camarones. Si ho se conoce
suficiente sobre todos estos grupos, entonces el Amazonas tampoco sera incluido.

25.1 Listadeespeciesamenazadas

Listasde especiesen peligroy amenazados, aunqueimperfecto, reflegjan el continuo debate sobre como evaluar €l riesgo, como
seflalar puntos de referencia para accion, y como definir que se debe conservar. 12 Las listas también revelan algunas cosas
interesantes. De todos | os peces clasificados como amenazados en lalUCN Red List, por ejemplo, 84% son especi es de aguas
dulces.®® Claro, esmasdificil extirpar unaespecie marinaque uno de aguadulce.

L os decisores también deben de tener cuidado cuando consideran las listas de especies en riesgo, laUICN Red List siendo la
gue mas se menciona. Taleslistas son indisputablementeimportantes, y usamosel listado delalUCN en este reporte como una
indicacion aproximada de los nimeros de especies en riesgo, pero debe recordarse que la Lista Rojaestambién unaindicacion
de cuanto esfuerzo se hahecho parael muestreo, y que el niimero de pecesincluidos es probablemente un groso subestimado.?*
Como las estadisticas de crimenes que pueden aumentar mientras que los crimenes son reportados, 10s nimeros de especies
amenazadasy en peligro reflgjan el esfuerzo que se ha hecho para encontrarlos. En algunas partes del mundo donde hay més
recursos para €l estudio y la evaluacion, como Estados Unidos, tienden a ser sobre representados en o que es listas de
especies amenazadas. Sud Africaesun sitio ideal parapecesde aguadulce en peligro primordia mente porque el &reatieneuna
experticiaenictiologia. * " Agencias de desarrollo podrian contrarrestar el énfasissobrelossitiosidealesparalabiodiversidad
global considerando laimportanciasocia sobrelabiodiversidad acuéticaen distintoslugares. Laconfianzaen labiodiversidad
acuética paralasubsistencia puede, por gemplo, volcar labalanzapara lainversion eninvestigaciony — entrenamiento.

25.2 Desembarquedelaspesqueriascomoindicador esdel estatusdeespecies

A pesar de las dificultades con muestreo y vacios en nuestro conocimiento, es posible hacer unas declaraciones generales
sobre el estatus de la biodiversidad marinay de aguas dul ces. El rel ativamente bajo nimero de especies marinos amenazados
y en peligro (por lo menos en comparacion aespecies de aguadulce) reflgjasu fuerzabasicay ampliadistribucién geogréfica.
Esdificil exterminar especies marinos, pero relativamentefacil reducir sus nimerostanto que cual quier pesqueriavolverse no
sostenible y la poblacion ser afectada. Esto se puede producir por la sobre pesca, por eiemplo del Atlantic cod, o por otros
medios como laintroduccion de especies exdticas en competencia, como en el giemplo de aguadulce del Lago Victoria. Si la
reduccion de especies es mediante la pérdida de habitat o contaminacion o especies introducidas, es més dificil revertir la
tendencia. Por todas estas razones, el mejor indicador del estatustotal delabiodiversidad marinaglobal es probablementelos
desembarques de las pesqueras.
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El régimen total dela pesca marina hoy se caracteriza por ladeclinacion en el tamafio delos pecesalahoradelapescay la
excesiva pesca incidental (desechos). Lacosecha anivel mundia esté creciendo, pero latasa de aumento ha declinado.
Alrededor del 60% de |os recursos de las principal es pesquerias del mundo son maduros (en su tope) o estan declinando, y
por eso es urgente lanecesidad de una accion de manegjo.*” Las pesqueriasen el Noroeste, Sudestey la parte Este central del
Atléantico alcanzaron el maximo hace uno o dos décadas y ahora se estan declinando.®® Mas relatos que declinaciones y
colapsos, en términos de biodiversidad, es el fendmeno de “ agotando las redes de alimento marino” . Peces més grandes en
lapuntadelacadenaalimenticiaestén siendo agotadosy reemplazados por pesquerias que se dedican a peces mas pequefios
en un nivel tropico mas bajo. Estatendencia, que ahora es reportado global mente, demuestra que, mientras que la pescaen
su total esta aumentando, redes de alimento marino (=biodiversidad) estén siendo profundamente alterados.* ¥

L os declives espectaculares de la abundancia asociados con |los conocidos colapsos de las pesquerias han estimulado la
investigaciony discusion sobrelaposibilidad delaextincion de especies marinos. Desde un punto de vista de politicas esta
pregunta es muy importante, porque la legislacion que protege las especies amenazadas debe contener puntos decisivos
basados en €l tamafio de la poblacionesy cambios. % La sugerencia de que |os peces marinos son menos vulnerables para
laextincién que otras especies (ver por jempolo*%’) esahorael centro del debate. Primero, laexistencia de unaestructurade
reproductores de subespecies a nivel genético significa que se puede perder una cantidad considerable de biodiversidad
antes que las especies se extingan. Segundo, la habilidad de los peces marinos para recuperar después de una reduccion
severa de su poblacién esta limitada por factores complicados como cambios climéticos y del ecosistema. Exceptuar 1os
peces marinos del criterio de poblacién en declive usados para asignar el riesgo de extincidn es inconsistente con la
aproximacion preventiva.”*

Pesquerias en aguas dul ces estan menos documentadas que |os marinos, y conocimientos sobre labiodiversidad y el estatus
de especies de aguas dul ces ha estado concentrado en lacomunidad académica— unadelasrazones por las cuales el interés
general en conservacion hasta ahora no ha sido extendido hacia animales de aguas dulces. Muchos paises no redinen
suficientes estadisti cas adecuadas sobre lacosecha, asi queno esfécil medir lasalud delabiodiversidad acuaticaexaminando
registros de desembarques como es para peces marinos. Sin embargo, lapescano es el impacto primario sobre biodiversidad
de aguas, y la naturaleza confinada de los rios significa que los efectos de otras alteraciones hechas por el hombre como
pérdida de habitat y poblacion son realmente aparentes en la extincion de especies.

2.6  Sugerenciadeinversionesparael desarrollo
2.6.1 Perfilandolabiodiversdad deaguasdulces

La contribucién de aguas dul ces ala economiaglobal no es apreciada. Aguas dulces contienen el 40% de todas |as especies
acudéticas, son sujetos a mayores amenazas del habitat que los océanos, y tienen la poblacién mas grande de especies
amenazadasy en peligro. Biodiversidad acuéticaen tierras continental es puede perderse rapidamente, y las especies de agua
dulce son mas vulnerables ala pérdidade biodiversidad en el nivel genético que los marinos.

Pesguerias en aguas continental es son mayormente de unaescalamenor y juegan un rol importante en ayudar alas comunidades
en los paises en desarrollo, mas que las pesquerias marinas. Sin embargo, las pesguerias en aguas continentales son
pobremente documentados, y conocimientos detallados de especi es de agua dul ce todavia se concentran en las universidades.
Se necesitamasinversiones paraidentificar y manejar labiodiversidad acuéticade aguadul ce en los paises en desarrollo. Se
debe prestar atencion especial en las pesguerias en las|lanuras aluviales tropicales en Sud Américay Asia, incluyendo la
recoleccion de mejores estadisticas sobre cosechas (que puede ser usado para medir la salud de las pesquerias y la
biodiversidad).

Ejemplos de este volumen: Mekong River (Coates): Papua New Guinea (Swales); OParana River (Agostinho and Gomes);
Amazon River (Rufino).
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2.6.2Un megor conocimiento delasespecies

Labiodiversidad acudticano estarepresentada debidamente en laslistas delas especies y prioridades global es de conservacion.
Conocimientos tradicionales y estudios cientificos necesitan apoyo y armonizacion para apuntalar el manejo sostenible. La
influenciadelas comunidades|ocal es en laadministracion de las negociaciones hamejorado bastante mediante el conocimiento
de la distribucion, ocurrencias y status de sus especies.

2.6.3Importanciasocial delabiodiversidad ver sus* hotspots’

Losfondos paralabiodiversidad son muchas veces guiados hacia*“ hot spots’. Un indice mas orientado haciael desarrollo (¢un
Biodiversity Livelihood Index ?) podriatomar en cuentano solamente el niimero de especi es acuéti cas pero también el nimero
de personas dependientesde ellasy susingresos. Lainversion, en clasificacionesinnovadoras aternativas de &reas geogréficas
podriaayudar enfijar las prioridades paralosfondoslimitados. Confiar en unaaltabiodiversidad acuética paralasubsistencia
puede, por ggemplo, volcar el equilibrio paralainversién en investigacion y entrenamiento en un lugar particular.

Ejempl os de este volumen: Mekong River (Coates).

2.7 Recur sosbibliogr &ficosclaves

Bruton, M.N. 1995. Havefisheshad their chips? Thedilemmaof threatened fishes.?*
Discute extincionesy amenazas.
Cambray, JA. 2000. ‘ Threatened fishesof thewor |d’ series, an update.?®
Una compilacion Util de especies en riesgo de extincion (aunque todas
las listas deben verse como un reflegjo del esfuerzo de lainvestigacion.
Cederholm et al. 2000. Pacific salmon and wildlife: ecological contexts,

Relationships, and implicationsfor management.°

Reporte sustancial sobre el rol que el salmén del Pacifico juegaen el ecosistema;
un jemplo excel ente de unaaproximacion al ecosistema.

Costanzaet al.1997. Thevalueof thewor Id’ secosystem servicesand natural
capital 2°

Un papel de referenciaque renovo el interés de colocar un valor econémico
enlabiodiversidad.

McAllister, D.E., A.L. Hamilton, and B. Harvey. 1997. Global freshwater
biodiversity: striving for theintegrity of freshwater ecosystems.®s

Revision exhaustiva de ocurrencias e impactos de biodiversidad de aguas dul ces.
Nelson, J.S. 1994. Fishesof theWorld, 3" edition.
Unareferencia standard sobre taxonomia de pecesy diversidad.
FAO. 1999. Review of the state of world fishery resources: inland fisheries.*®
Unarevision detallada orientada alas pesquerias, fue incluida sustancial mente

enel “State of World Fisheries and Aqcuaculture” delaFAO, publicada dos
veces d afio.

PNUMA/PNUD Programad

19



A Primer for Planners: Biodiversity and Fisheries

Holmlund, C.M., and M. Hammer. 1999. Ecosystem ser vicesgener ated by fish
Populations.”®

Describe los roles que |os peces juegan aparte de ser un alimento paralas
personas

IUCN Red List (www.iucn.org/redlist/2000/index.html).

Lalistamés citada de especies amenazadasy en peligro de extincion

Olsonetal, (Eds.). 1998. Freshwater biodiversity of L atin Americaand the
Caribbean: A conservation assessment.*

Resultados de un taller que consideré un andlisis rapido del estatus de la
biodiversidad en aguas dulces.

Pauly et al, 1998. Fishing down marinefood webs.*
Primera descripcidn del fendmeno de “thropic mining” en las pesqueras.

Pauly et al, 20001a. Down with fisheries, up with aquacultur e? | mplications of
Global Trendsin themean trophiclevel of fish.*Y

Andlisis de los efectos de la acuicultura como un proveedor y consumidor de
proteina acuatica.

Revengaet al. 2000. Pilot analisisof global ecosystems: freshwater systems.*?
Un apreciacion comprensiva de la biodiversidad en aguas dulces; no limitadaa
lapesqueria.

Ryman, N., F. Utter, and L. Laikre. 1995. Protection of intraspecific biodiver sity of
exploited fishes %
Unarevisién autorizaday muy leible de la estructuragenéticade
las poblaciones de peces marinos y de aguas dulces y como han sido afectados
por las pesquerias, contaminacion y ateracidn del hébitat.

WCMC (World Conservation Monitoring Centre). 1996. Thediver sity of the seas:
aregional approach.t®

Libro con fuentes sobre biodiversidad marina: ocurrencias, impactosy status.

WCMC (World Conservation Monitoring Centre. 1998. Freshwater biodiversity: a
Preliminary global assessment.*®

Libro con fuentes sobre la biodiversidad en aguas dulces: ocurrencias, impactos
y status.

Wilson, E.O. 1992. Thediversity of life! ™

Un tratado sobre la biodiversidad muy leible, paralos que no son profesionales
por unade las principal es autoridades del mundo.
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3. ImpactossobrelaBiodiver sdad Acuética

El estudio delabiodiversidad acuéticaes un g emplo clasico del sindrome*” cambiar delineadebase’. Loscambios son dificiles
de detectar porque no hay un punto sélido por donde empezar a medirlos. Los empresarios de las pesquerias rutinariamente
comienzan sus carreras asumiendo la condicién presente del ecosistemacomo unalineade base, mientras que | 6gicamente esta
[inea de base cambia con cada generaci 6n — generalmente haciaabajo.* ** I nvestigaciones recientes de | os ef ectos del ecosistema
por lasobre pescasugieren queel cambio delineade base esmas grande delo cominmente se pensaba, y que las abundancias
histéricas de grandes mamiferos marinosy algunosinvertebrados son inconcebibles paralos empresariosy biélogos modernos.”®
En los paises desarrollados especi al mente, informaci 6n sobre biodiversidad acuética, donde si existe, esescasay dispersay no
puede ser usadade formapractica. Aunguelainversion en el desarrollo no puede perder devista laconexién entre biodiversidad
y las personas, programas significativos solamente pueden ser desarrollados cuando se haya gastado dinero y tiempo en
investigacion y monitoreo.

Lamayoriadelosimpactos grandes en labiodiversidad interacttan, y es unade lasrazones por las cuales el manejo sostenible
de la biodiversidad acuética demanda nuevos sistemas para gobernar.2® Porque las causas del declive de las especies son
multiples, acumulativasy alargo plazo. Revertir estos declives necesitaria un mandato de la sociedad paratratar contodoslos
impactos negativos, no solamente la pesca.

L as tasas de extincion de especies acuaticas parecen ser més atas que las terrestres. Aproximadamente cuatro por ciento de
especies de agua dul ce de Norte América se perderan cadadécada, casi cinco veces|atasade especiesterrestres.! * Estimados
como estos, calificados segln la disponibilidad de datos y un énfasis en los paises donde la investigacion y lainformacion
estan disponibles, son suficientes paracolocar lasalud delabiodiversidad acuéticaal final delalistageogréfica, por debajo de
lasregiones costeras, bosques, praderasy laagricultura.t® Si nosreferimosalo anterior sobrelacadenaalimenticiade Zambezi

y contemplamos el efecto por €l retiro de una o dos especies, no es dificil deimaginar el efecto cascada que tendria sobre los
ecosistemas. Y porque lamayoria de pesqueria de aguas continental es son de pequefia escala, €l impacto social de lapérdida
de biodiversidad seriaenorme.

Losimpactos en los sistemas marinos y de aguas dulces son similares pero su importanciarelativa diferente. La pesca, por
giemplo, es el Unico impacto més importante sobre la biodiversidad marina, mientras que biodiversidad de aguas dul ces esta
mucho més afectada por |a pérdida de habitat (como es de esperarse dado la naturaleza “ cautiva’ de los ecosistemas de agua
dulcey laalta concentracion de personas alrededor de loslagosyy rios). En general, més atencion se da alabiodiversidad de
aguas marinas que de aguas dulces.* Sin embargo, la acuicultura afectalos sistemas de agua dulce mas que las marinas—en
parte porque | as especi es exdti cas que se escapan florecen mésfécilmente en aguas frescas, pero también porquelamayor parte
delaacuiculturadel mundo es en aguas dul ces.* % También es muy temprano paradecir que | os efectos de cambios climéticos
serén mayores en |os océanos que en aguas continental es; escenarios alarmantes han sido trazados para ambos.

La escala de tiempo de los impactos sobre aguas dulces y marinos es también diferente. Poblaciones humanas tienden a
desplazarse haciael interior, colonizando éreas distantes alaregiones costeras y aumentando la presion de hébitats acuéticas.
La contaminacion y destruccion de las lineas divisorias de aguas continentales se acelera porque la gente 1os ocupa, y se
espera que la biodiversidad acuética en tierras continental es se pierda répidamente.

3.1Impactosdelapesca sobreladiversidad bioldgica

L os peces son lafuente principal de alimento hastaahoraextraidos por las poblacionesindigenas! * La produccion total en el
mundo de peces todavia esté4 en aumento, aungue la taza de aumento es mayor para la acuicultura que para las pesgueras,
donde el 44% de pesquerias marinas estan total mente explotadas. Laacuicultura provee ahorael 29% de la produccién global
de pescado para alimento.*®

L as pesquerias absorben el ocho por ciento delaproductividad primariaglobal —lasumatotal de procesosde vidaqueresulta
en hillones de toneladas de biomasa cada afio.!* En contraste con ecosistemas terrestres aln existen areas tranquilas, la
mayoriadelas areas accesibles ala pescaya han sido usadas, osea que la expansi on solamente puede ser mediante el traslado
de laextraccion zonas debajo del tropico.*°2.6.2
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Esdificil generalizar sobrelosefectosdelapescaenlabiodiversidad acudtica. “Lapesca’ abarcaunaenorme gamade operaciones
en diferentes ambientes, desde un grupo de familias viviendo de algunas especies de un rio tropical alasflotas de pesquerasde
arrastre en el Nor Pacifico. En algunos casos, |os dos extremos chocan, ya que la pesca de subsistencia en una escala menor
choca frontalmente con la competencia de operaciones mucho més grandes por los mismos recursos. El Pacific Salmon, por
e/empl o, tradicional mente haabastecido de alimento afamilias aborigenes en lacosta oeste de Norte Américamediante pesquerias
pequefias en losterminales (rios). Pesquerias grandes con poblaciones variadas en las aproximaciones delosrios han reducido
indiscriminadamente lacantidad de peces de poblaciones menores y reducido |os nimeros disponibles paralacosecha. En este
caso, sl hay efectos de la pescaindustria sobre labiodiversidad y la gente.

También esimportante comprender que |as poblaciones de peces flucttian naturalmente. Cambios en laabundanciaque pueden
interpretarse como “choques’ de poblaciones son sorprendentemente comunes y pueden estar no relacionados con la pesca
olaalteracion de habitat.5® Lasardina Californiana, por jemplo, siempre hacolapsado y luego se harecuperado.** El cambio
ambiental es una causa probable paratales choques. Donde |0s chogues tienen consecuencias profundas sociales y biol dgicas,
es aveces dificil, y controversial, separar las causas hechas por €l hombre de las causas naturales.

Las pesquerias grandestienden a ser indiscrimidasa, un efecto obvio sobrelabiodiversidad. Laenorme pescaincidental por las
pesquerias marinas (un cuarto de la produccién anual reportado*®) tiene efectos profundos en especies no explotadas, pero la
mayoria de las pesquerias, inclusive esas que no tienen una pesca incidental como la pesqueria con poblaciones mixtas de
salmon descritas anteriormente, son inherentemente “desordenadas”  simplemente porgue los peces son dificiles de ver.: %
Pobl acioneslocal es de peces de agua dul ce tienden a ser mas genéticamente divergentes que | as especi es marinas, probablemente
porque hay menos limites geograficos en el ambiente marino y el flujo de genes es consecuentemente mayor. La estructura
compleja de poblacion, ahora reveldndose como técnicas de ADN es aplicadaa mas especies (Coates, este volumen; Wood,
este volumen), lo que ahora significa que las especies de aguas dul ces son més vulnerables ala pérdida de biodiversidad a un
nivel genético.

Hastalas pesqueriasrecreativas pueden tener un efecto sobre labiodiversidad. Hay unatendenciaglobal haciael reemplazo de
laextraccién comercial por laextraccion recreativade las mismas especies. Salmon del Pacificoy Atlantico, o varias especies
migratorias en Brasil, por gemplo, estén viendo un aumento en laextraccidn recreativay un giro consecuente en lademografia
de la gente que se beneficia de ello. Sin embargo, pesquerias recreativas no son necesariamente benignas. Muchos lagos
pequefios en €l oeste de Norte América, por gemplo, tienen pocas especies— una especie de salmén, por gjemplo (el objetivo
recreativo) — una o dos especies tipo presas. Es por es que no hay un tope ecoldgico, y las pesquerias deportivas pueden
rapidamente agotar las especies explotadas.*® El repoblamiento de peces para pesca deportiva es extenso y puede tener
considerables impactos sobre |os ecosistemas.

3.1.1 Recursosgenéticosy efectos causados por lapescaen €l ecosistema

La pesca puede tener un considerable efecto en dos niveles de la biodiversidad, esto es, en lagenéticay en el ecosistema. Ya
hemos visito un g.emplo de efectos genéticos, sobre las distintas poblaciones del salmon del Pacifico en una pesgueria con
poblaciones mixtas. Incluso donde estructuras de repoblamiento no han sido demostradas, o donde la contribucién de varias
poblaciones productoras hacia la supervivencia total de especies no ha sido estudiada, el principio precautorio dicta que
debemos asumir que las sub unidades de poblacién deben ser discretas, y deben ser conservadas a través de medidas de
administracion especificas.t > Efectos sobre el ecosistema también han sido descritos, como €l retiro de un predador o la
interferencia con las cadenas alimenticias. La pesca no solamente elimina las especies no utilizadas, sino también afecta a
ecosistema por la eliminacion de otros animales, como tortugas, gaviotas y mamiferos marinos, o dafiando el suelo marino o
procesos claves ecol0gicos.®86

Investigaciones sobre los efectos genéticos de la pesca han sido mas sobre especies que migran desde el océano hasta su
reproduccion en aguas dulces, 0 especies marinas. Teniendo en cuenta que las poblaciones de especies marinas son menos
diferenciadas genéticamente que las especies de agua dulce, los cambios genéticos principales de la pesca son através de la
seleccion. La seleccion resulta porque la pescano es aleatoria, y resata ciertas edades y tamafios. Por gemplo, pesquerias
fuertemente explotadas muchas veces demuestran un declive de edad y tamafio en su madurez sexual, un efecto de seleccion
acumulativa.! # Cuando se pesca los animales més grandes de una poblacion de reproduccién selecciona los individuos mas
pequefios y de crecimiento mas lenta como padres parala siguiente generacion. Gradual mente, |a composicion genética cam-
bia!'® Se ha demostrado que pesca que se concentra en poblaciones de reproduccion generalmente sacan individuos (het-
€rozygous) mayoresy genéticamente més variables.*
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Lapérdidade variabilidad genéticatambién puede tener efectos directosen laproduccion econémica. El tamafio delapoblacion
solo no es una garantia de produccién. Hay, por gemplo, un vinculo entre la variabilidad genéticay €l nivel de produccién
explotable del salmdn rosado de Alaska, porgue solo una proporcién de la poblacién que se reproduce eslamés productivaen
cada generacion.

Porque las pesquerias existen para mantener alas personas, esinusua que tengan un efecto anivel especies. El momento en
gue la pesca ya no es econdmica es generalmente cuando esta sobre €l punto de fracaso-seguridad para la supervivencia de
peces. En otras palabras, |a gente deja de pescar una especie cuando yano vale lapenael esfuerzoy este punto es normalmente
antes que las especies desaparezcan.

Seria altamente engafioso juzgar los efectos de la pesca sobre la biodiversidad solamente monitoreando la productividad de
pesquerias mundiales. Como hemos visto, la produccién en las pesquerias sigue en aumento y las naciones frecuentemente
usan el total agregado de |os desembarques como unajustificacion para continuar laexpansion de las pesquerias. Sin embargo,
el nimero de pesquerias que estan declinando en productividad estd en aumento y la productividad se mantiene solamente
expandiendo aotras areasy especies. Tipicamente, la direccion de laexpansién hasido hacia tropicos més bajosy peces més
chicosy més tiernos.t15118

La persistencia de los efectos de |a pesca sobre la biodiversidad es también moderada. Aungue se asume que las pesquerias
marinas en particular muchas veces se recuperan mas rapido que las pesquerias de agua dulce,*  Muchas especies, en particu-
lar el cod y flatfish, muestran poca o ninguna recuperacion hasta quince afios después de severas reducciones en los biomas
reproductivos.”®

3.1.1Lasobrepesca

La sobre pesca puede ser €l resultado de la avaricia o la pobreza. Embarcaciones sofisticadas tipo fabrica pueden diezmar las
poblaciones de peces, pero también lo pueden hacer las gente que tiene hambre. La sobre pesca esla causamayor de lapérdida
de biodiversidad acuética en el ambiente marino, aungue también ocurre en aguas continentales. La sobre pesca marina es
posible en parte por la sobre capacidad de las embarcaciones, esto también ocasiona que unaempresano sea econémicay esto
también es dafiino. Recientes investigaciones demuestran que los efectos ecol 6gicos por la sobre pesca antecede todas las
otras formas de alteracion humana a los ecosistemas costeros, incluyendo la contaminacion, declive en la calidad del aguay
cambiosclimaticos.”®

El 85% de productos pesqueros se originan en las aguas de naciones en desarroll o, unadistribucion hecha posible no solo por
€l aumento en lacapacidad delapescalocal sino también por laexistenciade embarcaciones distantes (DWF). Estasgrandesy
pesadas embarcaciones capitalizadas son capaces de sobre pescar agran escalay juegan un rol importante en el declive dela
biodiversidad marina. Por definicion, operan fuera de sus propias zonas econémicas exclusivas, aungue intrinsicamente no
causan més dafio por la sobre pesca que las embarcaciones nacional es operando dentro de su propiajurisdiccion. Ambostipos
de embarcaciones son propensas ala sobrecapacidad y excesivo esfuerzo.!” La adopcion de zonas econdmicas exclusivas ha
cambiado laoperacion de las embarcaciones de aguas distantes |0 que es ahora aguas nacional es, pero su habilidad de competir
entre ellosy sobre pescar, en las enormes areas del océano que son de acceso-abierto no ha cambiado. Las embarcaciones mas
grandes de aguas distantes estén en las naciones soviéticas y el Japon.

El giemplo clasico reciente de sobre pesca, y €l que involucra a las naciones pesqueras de aguas distantes, es el colapso del
Newfoundland Cod Fishery (el siguiente célculo dependede.*”) El total de desembarquesde Northern cod triplico entre 1950y
finalesdelos60. Cuando el limite de pescadelas 200 millasinternacional esfue declarado en 1977, €l cod estabacomercia mente
en extincion; esdecir, no valialapenapescarlos.”® 1,398 barcos de arrastre que pescaban en el noreste Atlantico llegaron alas
800,000 toneladas, un hecho histérico. Hasta 1960, casi toda la pesca de la costa de Terranovafue extraida por una pesqueria
pequefiacercadelaorilla, que no fue capaz de presionar losreproductores. Fueron las grandes embarcaciones, propiedad delas
naciones Europeas, |as que diezmaron la pesca, de talmanera que a tiempo que Canada se hizo cargo del manejo en 1977, ya
estaba hecho el dafio — aunque Canada trabaj6 duro para mantener la presion pesquera invirtiendo fuertemente en equipo
offshore. Ya para 1992 | os recursos estaban agotados y se puso una moratoria sobre la pesca, o que afectd severamente alos
pobladores de Terranova.
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3.1.3 Clasesdesobrepesca

El progreso técnico esta atrasado en lo que es informacion cientifica disponible y los mercados fuertes han llevado a la
sobreexplotacion.®* Conceptos tradicionales de la sobre pesca surgen de las dinamicas de poblacion de especies Unicas y la
evaluacién de reproductores. Reflejan lavision de que especi es Uinicas pueden ser manejadas en aislamiento en relacién aotras
especies dentro de su ecosistema. Cuando laidea de maximum sustainable yeld (MSY) (rendimiento maximo sostenible), por
giemplo, se vuelve disfuncional y el resultado es “Growth fishing” (que los animales son cosechados en un tamafio muy
pequefio paraproducir resultados maximos) o “recruitment fishing” (cuando se pescalapoblaci6n adultaen grandes cantidades
gue no tienen lacapacidad reproductivaparareaprovisionar). El “ growth overfishing” esun precursor de“ recruitment fishing”

gue puede llevar a colapso de los reproductores.

Si es que las pesquerias van a considerar no solamente modelos de especies Unicas pero una multitud de especies y sus
interacciones tropicales, los conceptos y definiciones de la sobre presca deben cambiar paraincluir los efectos que se tendria
sobre el ecosistema. Una forma de de empezar es considerando las caracteristicas de los ecosistemas que son importantes
cuando se forman las estrategias de pesca que lo conserva. Estas caracteristicas incluyen (adaptado de *%):

- Interacciones técnicas entre especies (pesca incidental).
- Interacciones biol gicas entre especies.

- Efectosclimaticos.

- Gama de especies geogréficas y patrones de densidad.

- Escaladetiempo (ciclo estacional, anual y por década)

Una nueva categoria de sobre pesca, “sobre pesca del ecosistema’, puede ser definida cuando los siguientes sintomas son
evidentes: reduccion en ladiversidad; reduccion en laproduccion del total de recursos explotables, unacaidadel nivel tropico
(fishing down the chain”* %), aumento de pesca, aumento de lavariabilidad en abundanciay el aumento de modificacion del
habitat. Hay ejemplos espectaculares delasobre pesca del ecosistema; por €jemplo, bosques de algas marinas, donde la sobre
pesca de erizos de mar ha ayudado a tal punto que pueden sefialar adonde falta niveles tréficos mas atos que los de los
productores primarios. % Flores de eutrophication y plancton en los estuarios y éreas cercanas ala orilla han sido explicados
conlasumadenutrientesatravésdelasactividadesen latierra. Sin embargo, |asobre pescade animal es que sealimentan delos
microorganismos, como las ostras, pueden ser otro caso.’®

Unade las tareas claves de la ciencia sobre pesqueria es estar de acuerdo en como predecir |os desenlaces de procedimientos
de manejo del ecosistema. Este objetivo sera facilitado por una definicion préctica de la sobre pesca del ecosistemat® que
traduce los conceptos de “ salud del ecosistema’, “integridad del ecosistema’, “sustento”, y “biodiversidad” en una estructura
operacional que usan losempresarios. Si se quieren conservar |os atributos de |os ecosistemas, deben ser definidos, medidosy
puestos en un sistema operacional de administracion.

3.2 Impactosdelaacuiculturay reproduccidn sobrelabiodiver sdad acuatic

De alguna manera la acuicultura es una respuesta a declive de la extraccion “silvestre”. Cuando se mira simplemente como
“llenar el hueco”, porque las pesguerias silvestres se vuelven menos productivas, entonces la acuicultura es exitosa. La
acuiculturaglobal (cas todo esen aguas continental es) proporciond el 29% de alimento global delaproduccion delas pesquerias
en 1996. La mayoria fueron especies cultivadas como pez espada, que esta muy detrés de los crustaceos, moluscosy plantas
acudticas en la cultura marina. La mayoria de la produccion de acuicultura es en paises de bajos recursos y con un déficit en
alimentos*®, aunque su rol de proporcionar proteinas econdmicas para la gente que vive en estos paises no es alin clara
(Williams 1999). Los problemas 'y el potencial para la acuicultura, especialmente en paises en desarrollo, son discutidas en
Svennevig.t%®

La poblacion de cuerpos de agua con peces juveniles representa una inyeccion masiva de peces juveniles producidos
artificialmente al ambiente para lo que no hay un equivalente terrestre. La reproduccion depende de la produccién en los
criaderos, unatecnol ogia también utilizada en la mayoria de operaciones de acui cultura (aungue algunos todavia cuentan con
el sistemade coleccidn de larvas producidas natural mente).
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Datos globales sobre € rendimiento de los criaderos todavia no se ha olectado sisteméticamente; sin embargo, un reciente
intento de la FAO para estudiar el rendimiento de los criaderos produjo un niimero asombrante de 180 millones de juveniles
producidos por dia, 99% de | os cual es fueron pez espada, y casi todo destinado paradescargar en el océano.*® En Norte América
solamente, |os criaderos descargan mas de cinco billones de salmon juvenil cada afio.®®

Esto es una alteracion de labiodiversidad agran escala. Se conocen resultados de al gunos programas de mejoramiento, por 1o
menos en términos de aumento de produccion y cosecha, pero no los efectos sutiles sobre la biodiversidad a largo plazo. En
muchos programas de mejoramiento, como ladescargaagran escalaalasaguasdel Brasil dejuveniles producidosen criaderos
para*“contrarrestar” |os efectos de | as represas sobre |as especies migratorias, no hay evaluaciones efectivas de |os resultados
(H. Godinho, personal communication 2000; Agostinho and Gomes, este volumen).

¢Como afectalabiodiversidad |a culturade animal es acuéti cos? Como muchas otrasindustrias, |aacuiculturaeliminael habitat
delos peces, contamina el aguay le agregaminerales? Al nivel de ecosistemas, patégenosy parésitos introducidos a través
de especies acuéticas cultivadas puede perturbar las comunidades naturales. También hay efectos més profundos y menos
reversibles a nivel genético, y estos dependen de:

- Tecnologias reproductivas y la dependencia de criaderos;
- Origen de reproductores;
- Contencion (sistemade cultivo);

- Concentracion de intereses e inversion solo de unas cuantas especies.

3.2.1 Tecnologiasreproductivasy ladependenciadeloscriaderos

Porque lamayoriade los peces son muy fecundos, |os criaderos tienen la capacidad de producir un gran nimero de crias de un
limitado ndmero de padres. Mientras que existen esquemas de aparear para disminuir el impacto de peces genéticamente
uniformes®s, es més fécil paralos encargados de |os criaderos derivar la mayoria de su produccion de nimeros limitados de
productores. Como resultado, reproductores cultivados en |os criaderos son cominmente menos variables genéticamente que
los reproductores silvestres.?” Si estos peces son descargados a océano tendrian que competir con peces silvestres para
espacioy recursosy, si €l programade reproduccion es un “ éxito”, eventualmente afectarélatotalidad del pool genético.r®® La
historia de mejorar €l salmén del Pacifico de Norte América has sido lamasivadescarga de los criaderos; ahora Gltimo se ha
empezado areevaluar tales programasy en muchos casos han sido reemplazados por programas que dependen de reproductores
silvestres selectos como padres.

La contencion de especies cultivadas y estragos que puedan desplazar o afectar la composicion genética de las poblaciones
silvestres es un asunto que demandalaaplicacion del Principio Precautorio. Ladescargainvol untariade peces criados escomin
y €l riesgo es aumentado por la rigurosa presion selectiva usada para la produccién de animales, apropiados para crianza en
cautiverio.’” Ladiscusion generalmente se basa en que estos peces son incapaces de establecerse en la naturaleza por virtud
asu seleccion paracondiciones de cultivo o porque no son especies exdticas. El caso del cultivo del salmén en British Columbia
claramente demuestra, sin embargo, que tales suposiciones son equivocadas. Mientras que pocos discuten que € salmon del
Pacifico escapado va engendrar con el salmon salvaje de la misma especie, se ha comprobado que las industrias se han
equivocado a afirmar que el salmoén Pacifico escapado (una especie exdtica) no puede sobrevivir en la costa oeste de Norte
América.>8 El engendramiento de salmon cultivado y salvaje del Pacifico puede ser un granriesgo paralabiodiversidad, pero
€l caso es que salmodn del Atléntico escapado halogrado engendrar y producir juveniles sobrevivientes en British Columbiay
esto haestimulado un debate furioso. Poblacionesintroduci das también pueden causar cambiosindirectos sobrelabiodiversidad
por la competencia de machos o sitios de engendramiento; no necesitan reproducirse para logra un efecto deletéreo.2”%

Varias tecnologias reproductivas, como la habilidad para generar ambos sexos de la linea material (ginogénesis) y nuevos
meétodos paramultiplicar los efectos de células de microbios, of recen nuevos medios para el mantenimiento de lavariabilidad
genéticaen poblaciones de criaderos, primordia mente atravésdel incremento del tamafio de lapoblacion efectiva.l # M étodos
maés antiguos tales como el banco de genes, logran algunos de [os mismos objetivos.
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Sin embargo, hay una fuerte resistencia de la comunidad conservadora para el uso de tales métodos, porque piensan que va
fomentar dependencia en soluciones tecnoldgicasy alejar 1os esfuerzos de proteger el hébitat y manejo responsable.

La venida de peces trans genéticos introduce un nuevo elemento de riesgo sobre la biodiversidad, aumentando |os temores
similares alos de cosechas trans genéticos.

A pesar de la confianza de los proponentes de que peces trans genéticos no pueden competir con peces salvajes'?, la
experienciacon salmon del Atléntico en British Columbiahademostrado que hasta una especie “inadecuada’ puedelograr su
sitio en un ambiente nuevo. También hay preocupacién por lastecnol ogias de esterilizacion, paralograr quelos pecesliberados
no engendren, no sean fool proof .53

3.2.2 Origendelosreproductoresy semillas

Programas para criaderos estan basados en recursos genéticos de reproductores que son recolectados de la naturaleza o
identificabl es paraanimal es salvajes. Porque | os conocimientos sobre la estructura de las poblaciones de | os peces esta alin en
suinfancia, hay un potencial para programas de reproduccion para producir grandes cantidades de juveniles que no reflgjan la
composicion genética de las poblaciones en el area de donde van a ser liberadores.

Cuando las crias son recolectadas de la naturaleza, en vez de ser producidas por los criaderos, hay un potencia para el
agotamiento de labiodiversidad. Dos ejemplos son laintensa coleccién de milkfish fry en lasFilipinas, y lacoleccion delarva
del camarén penaeid salvaje o hembras gravid. 14614

3.2.3 Dependenciadelaspesqueriasdecaptura

Hay dos tendencias mayores en la acuicultura. El primero, unaforma predominantemente Asiético, que destacala cultivacion
no intensiva de herbivoros (comen plantas) o especies detritos que se alimentan de lo que hay localmente. En estaforma, el
nivel trofico en conjunto (especies explotadasy su alimento) es bajo.

En la segunda forma de acuicultura, que se dirige a reemplazo de grandes especies carnivoros cuyo abastecimiento de las
pesquerias de captura es probable que no aumente, su alimento es derivado mayormente de pesguerias de captura. El nivel
tréfico en conjunto es més alto que laforma “Asiética’ y va en aumento. Cuando se analizan las tendencias de los niveles
troficos en acuicultura, es claro que, si la acuicultura Asiatica es intensificada, como esta sucediendo en la China, habra un
incremento grande en lademandaglobal paraproductos alimenticios derivados de lacapturadelas pesguerias. El nivel tréfico
en conjunto de la acuicultura ascenderd, una tendencia que es insostenible.*'” La acuicultura no asiética ya es una red
consumidora de pescado.

3.24 Demasiado énfasisen especiesqueno son nativasni locales

L aacuicultura de agua dul ce de una escalamenor tiene el potencial de proveer aimento y uningreso modesto alas familias
pobres arededor del mundo en desarrollo. Unainvestigacion reciente de las cooperativas de pescalocales en Méjico mostré
gueel 98% delasfamilias pesqueras quisieran llevar acabo lapracticade acui culturasostenible, como laculturade especiesde
ostras endémicas.”? En la mayoria de areas hay una variedad de especies locales que son bien aceptadas. Sin embargo, los
sistemas de cultivo promocionados son frecuentemente paral as especi es exéticas, generalmentelos que han sido desarrollados
por procedimientos estandarizados. En el Brasil por g emplo, el cultivo decarpy tilapia, ambos exéticos, son promocionados
por encimadel cultivo de muchas especies locales que pueden en realidad atraer mejores precios en el mercado.* ®

Lasimplicancias por escapes de lapescaexdticao de versiones domésticas de pescalocal, yahasido discutido, pero hay otros
efectos sutiles delaacuiculturasobrelabiodiversidad. En el Vietnam, por g emplo, razas salvgjesy cultivadas de las montafias
indigenas razade carp, puede ser un importante reservorio de diversidad genética con caracteristicas que son importantes para
lasfamilias pobres; estarazaparticular particular, que crece en los campos de arroz, no dejalos campos terraplenares cuando
son periédicamenteinundados. Unarazade carp “perfeccionado”, con un mejor desempefio de crecimiento, esta ahorasiendo
promocionado parael cultivo enloscamposdearroz, pero estarazarequiere significantesmejorasfisicasen el ambientedelos
estanques. El valor delabiodiversidad delaraza existente esta siendo ahorareconocido.*® En Bangladesh, especies pequefias
nativas de peces son importantes recursos para la alimentacion e ingresos para la gente rural, y habitan en los rios, |lanuras
aluviaes, estanques y arrozales. La expansion de la produccion de las cosechas, aumento del uso de agroquimicosy la
expansion del cultivo de carp, hareducido las oportunidades de captura de | as especies pequefias nativas. Posibles soluciones
a este problema de la pérdida de biodiversidad incluyen la aentadora conservacion de poblaciones silvestres de especies
pequefias nativas que pueden persistir en cuerpos de agua utilizados para la acuicultura.®*
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3.3 Impactosdelasespeciessobreladiver sidad biolgica

A pesar de que los vigjes aéreos y globalizacion econdmica son relativamente desarrollos recientes, €l traslado de especies
animalesy de plantas fuerade sus habitats normales hasido trivial por mas de una década. Muchos de estos traslados has sido
deliberados (campos de agricultura, por ejemplo). Otros son accidentales. Todos tienen el potencial de comprometer a la
biodiversidad, y labiodiversidad acuética es especialmente vulnerable. Dos tercios de | as especies de agua dul ce introducidas
en paises tropicales han sido establecidos.*® Especies introducidas suman el 97% de la produccién de acuicultura en Sud
América®* Muchas introducciones resultan en las configuracion insignificante de la estructura del ecosistema tréfico. Los
efectos de la trucha introducida en Australiay Nueva Zelanda, por gjemplo, han sido dificiles de alcanzar, incluyendo €l
desplazamiento de especies nativas galaxiid.2”

Introducciones de especies no nativas estén resumidas en FishBase's Introductions Table 2¢; (www.fishbase.org). Unaideade
lamagnitud de la dispersion de especies marinas se puede obtener de varios gjemplos:

- Ahorahay 480 especies marinasinvasivas en € Mediterraneo.??
- Tres mil especies acuéticas son transportadas vivas en aguas balastos cada dia.*°

- Unamedusaintroducidapor laparte oeste del Atlantico haciael Mar Negro rompid lacadenaalimenticiaa extremo dequela
cosecha colapso.t®

- El costo paraerradicar e mejillon de aguadulce en Norte Américahasido estimado tan ato como $400 milones.* 2 Unadelas
especies, el mejillon dorado Limnoperna, hallegado aser unapeste muy seriadentro de las operaciones hidroel éctricas del
Brasil (Fontes, personal communication 2000).

Especies exdticas pueden ser introducidas de muchas maneras, incluyendo la reproduccion deliberada, usualmente para la
pescarecreativapero también paralaacuicultura (por €jemplo especies extendidas como laamejade Manila y ostraJaponesa,
gue se desarrollan esencialmente sin contenerse); escape de especies cultivadas, escape de especies ornamentales
transplantadas; y traslados sin advertir (por g emplo en aguas bal astos). Laintroduccidn de exéticos esubicuay tiene unalarga
historia. Enlalndiapor giemplo, los colonos Britanicosintrodujeron el English carp and Tench paraalimentoy deporteen 1870
y brown trout en 1899. Rainbow trout hasido bien establecido en el pais desde las primeras décadas de siglo veinte®® y son una
de los més serios impactos sobre la biodiversidad acuética. La Tilapia, como otro gemplo, son especies Africanas ahora
desarrolladas en alrededor de 90 paises tropicales y subtropicales. Casi todas las especies usadas tienen un 60-95% de
probabilidad que puedan establ ecerse en aguaabiertas.* # En el Orinoco de Venezuela, |atilapiaes conocidalocalmentecomo el
“pez universidad”, y Dehadrai®® refiere a sus efectos ecol 6gicos en la India como un “trampa de tilapia”. La ruptura de la
biodiversidad pareceriaun efecto | 6gico por tal esintroducciones, aungue alafechahahabido pocasinvestigaciones apuntadas
haciala documentacién de tales efectos. Sin embargo, 10s resultados notorios por laintroduccion deliberada del Nile perch al
Lago Victoria, que resulto en extincion de por o menos 300 especi es de peces nativos, muestra que el potencial parael dafio
ecol 6gico es enorme (Ogutu-Ohwayo! 1 y este volumen,89).

3.4  Impactossobrelabiodiversdad por laalteracion del habitat y contaminacion

Si lapescaes el Unico impacto més importante sobre la biodiversidad acuética en los océanos, biodiversidad de agua dulce es
el mas afectado por las ateraciones de hébitat, porque las aguas continentales estan rodeadas de tierra que tiene un valor
econdmico ato paralaagricultura, extraccion de minerales, cosecha de madera, vivienda e industria. Las aguas continentales
también proveen servicios, tales como transporte, irrigacion e hidroelectricidad, que conduce a cambios en €l hébitat. La
contaminacion, mientras que claramente es un problema para las aguas marinas y aguas dulces, es exacerbada en areas
confinadas. Laforestacion esunimpacto mayor sobre laintegridad de las|ineas divisoras de agua porque remueve lacobertera
de latierra, aumenta la siltation, sube la temperatura y flujos de los arroyos y afiade quimicos contaminantes (herbicidas).
Arroyosen lascumbres son los més vulnerables. En paises como Papulia, Nueva Guineay Brasil, donde extraccion de maderaes
una gran actividad comercial, laforestacion es una amenaza para el habitat corriente de agua. Los efectos de |as précticas de
forestacion sobre habitats acuéticas temperadas estén detallados en Harvey et al. 2
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Las aguas continentales estan acorraladas, (para el control de inundaciones y electricidad), extraidas para la agricultura,
industria'y para beber, y escurridas para eliminar los humedales. Las presiones sobre aguas continental es usualmente son
multiples. No esraro, por eiemplo, ver aun importante canal repetidamente embal sado, recibir contaminantes de industrias
cercanas y de la agricultura riberefia, proveer el agua para la irrigacion local y para beber, y sostener a comunidades y
pesquerias deportivas. Se debe sefialar que tal escenario no es Unico en paises en desarrollo; se puede encontrar facilmente
tanto en Japdn como en Brasil. Esos impactos solamente son locales. En una escala geogréficamente més grande, donde los
impactos son sentidos més alla de las lineas divisoras inmediatos, |as aguas continental es son severamente afectados por la
contaminacion (por gjemplo, lluviaécida) y esquemas paravincular cuencas separados.

3.4.1 Lluviaacida

La precipitacion écida es consecuencia de laindustrializacion y puede ocurrir miles de kilometros mas alladel origen dela
contaminacion. Laescalade acidificacion esglobal y efectos sobrelafaunade aguadul ce puede ser catastréfica. Solamenteen
Suecia, més de 6,000 lagos han sido encalados para preservar las poblaciones de peces.! Dependiendo de donde ocurre la
precipitacion, la acidificacion de aguas dul ces puede afectar la biodiversidad a nivel de especiesy subespecies. El banco de
genes mas grande del mundo de peces, por gjemplo comenzo en Noruega a mediados de [os 80 para conservar el nivel dela
poblacion labiodiversidad genéticadel Atlantic salmon cuyos niimeros han sido afectados por unacombinacion de acidificacion
einfestacion de un parésito introducido por lasgranjas de acui cultura.! © Afortunadamente, ambos problemasfueron reversibles,
pero no antes de que se haga un esfuerzo masivo paraasegurar que el nivel de poblacion deladiversidad genéticano sepierda
irrevocablemente. En muchas partes del mundo la inversién en bancos de genes para proteger la biodiversidad acuética es
imprécticay muy cara. En el caso de Noruega, el salmén fuelaespecie por lacual se hizo esfuerzos heroicos paraconservar la
biodiversidad; sin embargo, la acidificacion de aguas continentales tiene efectos de largo alcance y complegjas sobre otros
miembros del ecosistema, que puede af ectar méas especies “ econdmicamente importantes” indirectamente.®’

3.4.2 Proyectosparaladiversién deagua

Esquemas paralaconexion delascuencasdelosrios, o laalteracion delos cauces paramejorar |anavegacion, puede afectar
la biodiversidad acuética de varias maneras. El dragado aumenta la siltation. Rellenando las areas para la agricultura o
desarrollo eliminalas éreas paralacrianzadelamayoriadelas especies mirgratorias.! ® El Amazonas, €l ecosistemadelaselva
y rio més grande del mundo, esté& bagjo la presion de pescadores, ganaderos, mineros, madereros y otros, quienes estén
extrayendo losrecursosde laregion.® 77 Las alteraciones en |l os cauces de los rios tambi én pueden llevar alamezcladefloray
fauna endémica que han evolucionado en el aislamiento. El esquema propuesto para €l transporte del Rio Sao Francisco en
Brasil, por g emplo, queesladltimaversion e unaideaque aparecio primero en 1847, vaproveer aguaparalairrigacion del &rido
Noreste.?5 El proyecto tendrdimpactosirreversibles sobrelabiodiversidad por laconexién de sistemasderiosen quelafauna
acuéticahaevolucionado independientemente. El proyecto propuesto parala Hidroviade agua, proyectado parael mejoramiento
del transporte entre lalineadivisora del Paran& Paraguay, implicd cambios tan masivos en lavidaacuaticaque el proyecto ha
sido detenido como resultado de una protesta concertada (www.irn.org).

343 Represas

L as represas son un obvio impacto en lavidade losrios. La construccion de grandes represas ha aumentado por un factor de
siete desde los afios 1950, y las represas ahora encierran un 14% del escurrimiento de agua mundial.*® Mientras que la
construccion derepresashabajado en algunos paisesindustrializados, lademandaparaelectricidad y el control deinundaciones
en paises en desarrollo sugiere que se va tener que construir mas represas.>® No todos |os paises industrializados estan
disminuyendo la construccion, el Japdn se esté preparando para construir unarepresaen el Ultimo rio salvgje quetienen, y las
demandas de laindustrializacion y crecimiento de la poblacién en China estan atras de un proyecto paralaconstruccion dela
represamas grande del mundo, el Three Gorges Dam sobre el Changjiang (Yangtze) River. Entre muchos delos efectos dafiinos
alabiodiversidad por la construccion estala obliteracion del habitat de las llanuras aluviales, vital paralareproduccion de
grandes variedades de especies migratoriasy no migratorias (Li Sifa, personal communication).
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Las represas rompen severamente los flujos de agua, previniendo que el sedimento sea llevado ri6 abgjo y drasticamente
aumentando el tiempo de transito del agua desde su entrada al rio hasta su llegada a mar.t? Laregulacion del flujo de las
represasimpide el movimiento de animales, regimenes de cambios de estacion, cambios de temperaturario abajo y nutrientesy
alteralaestructuradelos canales.t” Retirando €l régimen natural delasinundacionestiene efectos profundos en labiodiversidad,
porquelasinundaciones estimulan laproductividad acuéticay riberefia, capitalizando el cambio entre sedimento biotay organismos
enel aguat®?

Las represas son especialmente devastadores para las especies de peces migratorios. En Norte América, 1os efectos de las
represas han sido bien estudiados. En el Ri6 Colorado, por €jemplo, todos | os peces nativos en |as partes bajas estén en declive
o0 extirpados.! ® Represas en la cuenca del Rio Columbia ahorabloguean més de un tercio del habitat original de salmén.°° En
Norte Américalarespuesta alos efectos de |as represas sobre patrones migratorios ha sido el instalar escalerasy programas
masivos de criaderos, y ha funcionado hasta el punto que poblaciones selectas de pocas especies econdmicas, como salman,
se han mantenido. Pero como hemosvisto, programas paracriaderos no reemplazan alabiodiversidad; losdiluye, de maneraque
mientras se puedamantener nimeros absol utos de al gunas especies, la poblaci dn genéticade | as especies hasido profundamente
alterada, con consecuencias para una supervivencia fundamental de las especies.t*

Escalerasy programas para los criaderos han sido exportados con entusiasmo a paises en desarrollo para su aplicacion alas
especies migratorias tropicales. Los resultados han sido decepcionantes, o simplemente no se ha medido. Muchas de las
especies tropicalesmigratorias, que vigjan distanciastan largas como sus temperados homologos, no pueden negociar escaleras
convencionales, asi que“retro fits’ de tecnol ogia Norteamericanay Europeahafallado. Programas paralos criaderos, algunas
veces oficialmente asignados como unamitigacion legal aternativosaesca eras, sufren delafaltadetecnologiaagricolaparalas
especies nativas, provisiones pobres de reproductores, falta de conocimientos de las historias de vida de hébitats, y sobre todo
de lacompletaignoranciade su efecto fundamental .2

Laorganizacion del World Comision on Dams, un comision de revision establecida parainvestigar |os efectos de las represas
sobre las comunidades y ecosistemas, reflgja la severidad del efecto de las represas.t® La WCD, disuelta en el 2001, fue
especialmente activaen lainspeccion de los efectos de las represas sobre asentamientos humanos, pero susimpactos sobrela
pesca también se consideraron. Su trabajo en parte ha sido ocupado por la Dams and Development Unit, provisionalmente
organizadapor laUNEP.

3.5  Impactosdecambiosclimaticossobrelabiodiver sdad acuatica

Lamayoriade los cientificos ahora estan de acuerdo en que |0s ecosi stemas seran profundamente influenciados por el cambio
climético. El calentamiento global tieneimportantes consecuencias paralas comunidades acudticasy afectaraalas pesquerias
en manerasquerecién ahorase estadiscutiendo.® 1°% Parael afio 2100, se esperaqueel cambio climético seaunaamenazamayor
paralabiodiversidad de agua continental es, reemplazando los efectos del uso detierrasy especiesinvasivas.!* Estos animales
de agua dulce no pueden tolerar cambios en temperatura o la disponibilidad de agua serd el primero en ser afectado.

Muchos de |os model os actual es predicen un aumento de temperatura sobre la superficie global de 3-5C., aunque laprediccion
de efectos regionales es mas dificil .64 Cual quieraque sean los efectos de menor escala en las diferentes regiones, es claro que
aumentos de temperaturaen este rango tendran muchos efectos sobre sistemas acuéti cos, incluyendo el aumento en latemperatura
del agua, cambiosen el flujo delosarroyos, cambiosen el tamafio deloslagosy el “thermal layering” unalzaenlosnivelesdel
mar y perdida consecuente de hébitat en los estuarios, y un gran aumento en “eventos extremos’ como inundaciones y
sequias.® 2'Caulquiera de estas consecuencias de por si cambiaran la distribucion y abundancia de la vida acuética; en
combinacién con sus efectos sobre |as pesquerias puede ser drastico. Unos g emplos:

L as gamas de muchas especies se desplazaran hacia el Norte. Especies de aguas calientes se volverian invasivas.t®
Un incremento de dos grados en latemperaturareduciriael hébitat del salmon de agua dulce en un 35%.81

Especies que dependen delasllanurasaluviales transitorios parasu reproducciony crianza, tales como especies migratorias
tropicales, podrian experimentar una severa reduccion de su hébitat.

Lagos poco profundos y humedal es se secaran, y |os mérgenes de los mas profundos se reducird.1®
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Para especies econdmicamente importantes que yaestan sensiblesalos cambios naturales del clima, el calentamiento global
afectara ala productividad del océano y supervivencia marina.!! El resultado seréalos cambios en abundancia de adultos
disponibles para cosechar.

El cambio climético, aunqueinducido por el hombre, esel mésdificil detodoslosimpactos sobrelabiodiversidad acuéticade
deshacer. Sus efectos son globales, no regionales o locales, y ocurre en todos | os niveles del ecosistema acuatico. El habitat se
puede recuperar, la pescay contaminacion se puede reducir, pero el cambio climatico empequefiece a todos en términos de
ambitoy rebeldia. El desafio de laadministracion pesqueraen |l as préximas décadas seralade luchar por model os que producen
escenarios de | os efectos de |as pesquerias, para probar sus predicciones, y desarrollar |0s sistemas de manejo que reconocen
el impacto deloscambioscliméticos. Paraningunaotraamenaza se necesitalacooperacion sectoria entrereguladores, legisladores,
decisoresy cientificos con tanta urgencia

3.6 Inversionesdedesarrollosugeridas
3.6.1 Implicacionesdelabiodiversidad sobrelaacuiculturay perfeccionamiento

En muchos paises en desarrollo, se promocionael cultivo de pez espada en unaescalamenor. Frecuentemente, las especies que
se promocionan son exéticas (Ej. latilapia), especies de razas “mejorados’ locales o trasplantes de otras cuencas de los rios
dentro del pais. Los efectos genéticos de escape y establecimiento de estos peces son generalmente ignorados. En el caso de
perfeccionamiento o reproduccion, los descargos alanaturaleza son deliberados, pero |os animal esliberados son genéticamente
disimiles alostipossalvgjes.. Enlamayoriade programas de “mejoramiento”, no hay unaevaluacion delosresultados. Parael
Asiaen particular, latendenciaen acuiculturaes hacialaintensificacion, paraquelas operaciones se muevan de ser productores
de proteina de un nivel tréfico bajo a peces de niveles tréficos altos que son realmente consumidores netos de proteina. La
cultura extensiva hace mejor uso de los ecosistemas naturales, por giemplo los arrozales y Ilanuras aluviales, y deben ser
promocionados usando la biodiversidad acuética existente de una manera sostenible.

Proyectos de acuicultura en una escalamenor debe reconocer o tratar de cuantificar el valor de labiodiversidad nativa. Donde
se promueve la reproduccién como un medio de aumentar el sustento, las comunidades locales deberén ser enrolados en el
monitoreo de los efectos, tanto en términos de aumento de proteina como en cambios de composicion genética como de
reproductores salvagjes.

3.6.2 Reproduccion reducelabiodiversdad

Las consecuencias de descargos de peces producidos en criaderos en una escala mayor a la naturaleza son raramente
considerados o discutidos con las comunidades, y departamentos de estado de extension no estén al tanto de las consecuencias
o reacios a discutirlo. Una inversién en la construccion y la extension de conocimientos de los efectos genéticos de la
acuiculturay reproduccion mandaria un mensgje poderoso sobre €l valor de labiodiversidad y estimularialainvestigacion de
tecnologias para el desarrollo de sistemas de acuicultura. Use recomienda una estrategia para alentar lainterconexion entre
departamentos agricolas del estado, granjeros comerciales de peces grandes, planificadores de biodiversidad del estado,
investigadores universitarios y comunidades. Esta estrategia se presta atalleres regionales.
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3.7 Recur sosclavesbibliogr éficos

Bonfil et al. 1998. Distant Water Fleets. an Ecological, Economicand Social
Assessment.t?

Reportesustancia, preparado parael World Wildlife Fundy también disponibleen el sitio Web dela WWF (www.wwi.org).
FishBase. www.fishbase.org

La meta base de datos autoritario interactivo sobre peces. Un repositorio de informacion sobre taxonomia, biologia,
ecologia, ocurrenciay utilizacion.

Hanna, S.S. 1999. From single-speciesto biodiver sity —making thetransitionin
fisheriesmanagement.5*
Papel profundo que capturael presente dilema sobre el manejo de la pesqueria.

IUCN Invasive Species Specialist Group. http://www.issg.org

El Invasive Species Specialist Group (1SSD) es parte del Species Survival Commission (SSC) del World Conservation
Union (IUCN). ISSG provee concejos sobre las amenazas de invasivas y métodos de control o erradicacion a los
miembrosdelalUCN, practicantes de laconservacion, y decisores. Las actividades del grupo enfocan primordia mente
en especies invasivas que causan la pérdida de biodiversidad, con particular atencién a los que amenazan las islas
ocednicas.

Jackson et al. 2001. Historical overfishing and ther ecent collapse of coastal
ecosystems.”®

Un andlisis provocativo nuevo de los efectos de la sobre pesca usando datos paleo ecol 6gicos, arqueoldgicos e
histéricos ademés de registros y datos ecoldgicos de las pesquerias. Los autores concluyen que, para las areas
costeras marinas, “ contaminacion, eutrophication, destruccién fisico delos habitats, enfermedades, invasi 6n de especies
introducidas y cambio climético inducido por € hombre todos aparecieron después de la sobre pesca en secuencia
universal de eventos historicos’.

Kaufman, L. 1992. Catastr ophic changein species-rich freshwater ecosystems: the
lessonsof LakeVictoria.8®

Restimen de un caso muy conocido de los efectos de introduccidn de una especie exdtica en el complejo ecosistema;
leer junto con Oguto-Ohwayo, este volumen.

Murawski, S.A. 2000. Definitionsof over fishing from an ecosystem per spectvie!®
Contiene definiciones técnicas muy Utiles sobre la sobre pesca, y sus consecuencias.

Pauly, D., and V. Christensen. 1995. Primary production required to sustain global
lessonsof LakeVictoria.8®

Un papel fundamental y muchas veces citado que explicadesde abgjo €l “costo” a ecosistema, de proporcionar peces
parasu extraccion.
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Perez, J.F., and J.J. Mendoza. 1998. M arinefisheries, genetic effectsand
biodiversty.1®®

Un repaso leible einformativo sobrelos ef ectos de la pesca marina sobre |a constituci on genética de las poblaciones de
peces.

Schindler, D.W. 2001. Thecumulativeeffectsof climatewar ming and other human
Stresseson Canadian freshwater sin thenew millennium .4

Unintento deresumir lo quele pasardal los ecosistemas de aguadul cey las pesqueras como resultado del calentamiento
global, con las aguas dul ces de Canada como un gjemplo.

Stephenson,R.L. 1999. Stock complexity in fisheriesmanagement: a per spective of
emergingissuesrelated to population sub-units.*%

Introduce el concepto de que hay significativa biodiversidad dentro de las especies que deben estar conservadas en
administracion.

Svennevig, N., H. Reinertsen, and M. New (Eds.). 1999. Sustainableaquaculture:
Food for thefuture?* =

Un libro de consulta para un debate reciente sobre | os ef ectos de unaamplia gama de operaci ones de acui cultura sobre
labiodiversidad.

Waples, R.S. 1995. Genetic effectsof stock transfersof fish.1®
Un importante repaso de |os efectos de | os transplantes de stocks, mejoramiento y criaderos.

World Fisheries Trust.2000. Annotated bibliography on theeffectsof damson fish
and fisheries.!™

Unabase de datos comprensivatrazada de materia publicado y no publicado, con aproximadas 10,000 citas.

WRI/UNEP/UNDP/World Bank. 1998. World resour ces 1998.99.1 7

El mejor resumen comprensivo del mundo con secciones sobre biodiversidad marinay de aguas dul ces.
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4. ConceptosBibliogréficosy SocialesClaves

Conforme entramosalaprimeradécadadel nuevo milenio, en todas partes el manejo delas pesqueriasestafermentédndose. Para
los planificadores de biodiversidad, quienes deben promover el uso sostenible de labiodiversidad en el nivel inter.-ministerial
einter.-gubernamental, esesencial comprender dos conceptosqueinfundeel debate actual. El primero eshiol égico, y concierne
lasrelaciones entrelos organismos en lanaturaleza. Laaproximacion sobre el ecosistema abarcaunadiscusion actua y latoma
de decisiones, y esta gjemplificado por el concepto de ecosistemas grandes marinos y €l uso de areas protegidas como
herramientas (no solamente de “conservacion”). El segundo problema clave — gobernacion — es uno social; concierne las
relaciones entre las personas.

4.1 Conceptobiolégico clave: laaproximacion ecosistémica

Washington, DC. June 15, 2001 — Una coalicién de 105 organizaciones de conservacion y pescallamaron el Jueves paraun
cambio dedireccion enlaadministracion delas pesqueriasmarinas. EI Marine Fish Conservation Network (MFCN) insistio que
el Congreso adoptara una estrategia de  “administracion basada en el ecosistema’ de multi-especies de las pesquerias
Norteamericanas en vez de usar solamente una aproximacion de “especies-Unicas’. El cambio requeriria Consejos para €l
manejo de las pesquerias para abordar lainterdependencia ecol Ggica e interacciones de especies marinas antes de establ ecer
los nivelesdelacaptura— Environmental News Service.

La administracién de las pesquerias, cominmente se dice, deben adoptar una vision del ecosistema si se va sostener a las
pesquerias. Esdificil discutir con estadeclaracion. Lo que esdificil esimaginar como |os sistemas de especies tnicos pudieron
persistir tanto tiempo en la cultura profesional donde hasta las educacion més bésica de biologia se base en conceptos
fundamente tales como cadenas alimenticias y la interdependencia de cosas vivientes. La respuesta, es que los modelos
tradicional es de manejo funcionaron muy bien durante afiosy tomé un esfuerzo determinado de parte de las naci ones pesqueras
parademostrar que los recursos del océano y rios no fueron sin limites. Cuando una poblaci6n o especies son atrapadas hasta
suimproductividad, siempre habrian otros parasu reemplazo.

Evidencia del fracaso del manejo de las pesguerias es ahora abundante. La quiebra de pesguerias es bastante publicitado y
repetidamente citado como evidencia de que se necesita un nuevo enfoque, pero no es la evidencia méas convincente (como
hemos notado, muchas quiebras son eventos naturales).¢ De hecho la evidencia mas insidiosa y menos refutable del dafio
ocasionado por el mal manejo viene de estudios donde se ha hecho es esfuerzo de buscar no solamente el declive de capturas
pero especialmente los efectos sobre el ecosistema. El més convincente de estos estudios son los que han engendrado el
término ominoso de“tréfico minino.”

4.1.1 Pescandolacadenaalimenticia

Laspesquerias extraen animalesy reflgjan el valor del animal en el alimento delagente. Aunquelaliteraturadelas pesquerias
esté Ilena de estudios de las consecuencias sobre el ecosistema por cosecha (recientemente revisado, por giemplo, en’®), los
roles que juegan |las especies no expl otadas en mantener |os ecosistemas aln tienden a ser ignorados en €l manejo tradicional.
Sin embargo, esos son |os ecosistemas que sostienen y satisfacen la vida humana (este es el concepto de “servicios del
ecosistema’®”). Dgjando los efectos del ecosistema fuera de la ecuaci on de manejo es de muy corto plazo, como se puede ver
de laprécticacomun de “ acabando con lacadenaalimenticia.”.

Mineria tréfica, o acabando con la cadena alimenticia, describe €l efecto de caida por cosechar una especie mas ala de su
capacidad para que se reproduzca.r **118 Cuando se analicen las estadisticas de |os desembarques de |as pesguerias arededor
del mundo entérminosdeun nivel tréfico—el lugar del animal en unacadenaalimenticia- hay unaclaraevidenciahacialapesca
de menos especies grandes que consumen peces y mas pequefios consumidores del plankton. El declive no estan dramético
como la quiebra de una pesqueria pero ha estado estable en los Ultimos cuarenta afios. Aunque |0s sistemas marinos son
estudiados mejor, el mismo declive en un nivel tréfico se puede ver en las pesquerias en aguas continentales. La logica de
“reemplazar” |as especiesgrandes carnivoras que estan en declive cultivandolasno seigualaa andlisisde nivel trofico; como
hemos visto, un aumento en el nivel tréfico en peces cultivados simplemente eleva la demanda de especies tréficos de bajo
nivel paraalimentarlos.*
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Acabando con la cadena alimenticia habla de efectos profundos que tienen las pesquerias sobre | 0s ecosi stemas. Hemos visto
gue la cosecha de las pesquerias a nivel global continlia a crecer (aungue lentamente), lo cual significa que la pesca esta en
aumento pero de peces més pequefios. El debate ahora es sobre que atributos de | os ecosistemas son mejores para el desarrollo
de sistemas de manejo. El nivel tréfico es un indice muy Gtil en el manejo basado en los ecosistemas.* ¥, aunque es claro que
como los indices confian en juegos de datos histéricos, €l nivel tréfico inferior puede ser visto como una herramienta para €l
diagnostico que puede revelar alos empresarios sobre |la sostenibilidad de una pesgueria. EI monitoreo de niveles tréficos en
declive, sin embargo, estan poco probable que haga que las pesquerias sean sostenibles asi como el monitoreo de la presion
haria més distante un infarto. Paradetener un deslizamiento de las pesquerias de captura, debe cambiar laadministracion.

4.1.2 Especiesclaves

No todos los fracasos de las pesquerias resultan de la falta de una perspectiva ecosistémica. La sobre pesca sisteméticay
practicas destructivas de cosechas, por ejemplo, son lascosas paralos cualessi hay remedio. El concepto del ecosistemaes més
valioso como un marco de referencia que eventualmente producird sistemas nuevos de administracion pero por mientras
cambiara la manera como |os sistemas existentes estan siendo usados. Un gjemplo es el aumento de conocimientos sobre €l
concepto de “especies claves’. El concepto clave es Util porque coloca alas especies en un contexto de un ecosistema, y llama
la atencion de los efectos en cascada que ocurren cuando el ecosistema es modificado, usualmente por la cosecha. Especies
clavessonlosquejuegan unrol central del ecosistema, y mientras que hayaun peligro de quelas especies claves sean igualadas
alos*“carismaticos’, €l concepto tiene un valor en laque promociona unavision holistica.t 4

Un buen g emplo de una especie acuatica clave es el salmon del Pacifico, un grupo multi-especie - multi-poblacion en este
momento en €l centro de un vigoroso debate sobre su manej 0. Dosrevisiones recientes discuten €l declive de muchas poblaciones
desalmén del Pacificoy € rol quejuegael salmén en el ecosistema.®**° El sallmén es un buen ejemplo de peces que sirven como
vinculos pasivos entre | 0s ecosi stemas acuéticos, aéreosy terrestres, particularmente mediante la accion de carrofieros. En el
caso del salmén coho, las carcasas son unafuente de alimento para 22 especies de mamiferosy aves?®, asi como también para
invertebrados de |os arroyos. Los salmones muertos también transmiten nutrientes para el bosque, alimentando la vegetacion
riberefia. Considerado a la luz del ecosistema, las consecuencia del declive del salmon es evidente no solamente para las
personas, pero paraunagran y tangible tramade organismosindependientes. | dentificando a salmoén como unaespecie clave
beneficiael integro del ecosistemarehusando a considerar alas especies en aislamiento, como simplemente algo quetiene que
ser “manejado”.

Las consecuencias socio econdémicos de la desaparicion de los peces de la dietas de las aves y animales terrestres son
claramente apreciadas cuando son observadas como especiesclaves. En €l Glaciar Nacional Park, por g.emplo, lapoblacién de
salmon kokanee colapso cuando introdujeron camarones para aumentar la produccién delos peces, y tuvo € efecto opuesto de
sacar de la competencia a salmon juvenil para alimentar a zooplancton disponible.*5? La siguiente secuencia de eventos
ocurrieron:

La cosecha de angler declind a cero.

Poblaciones de bald Tagle declinaron en un 96%.
Lavisita de observadores de aves declind en un 98%.
Declinaron las poblaciones de coyotes, visones, venados y 0sos pardos.

Después de los ocho afios de haber introducido el camardn a ecosistema del lago, |as actividades recreativas en el parque
disminuyeron drésticamente, como resultado directo de los servicios del ecosistema proporcionados por |as especies claves.
Este g emplo dramético, que puede repetirse para otras especies, sirve parailustrar las dimensiones del cambio de pensamiento
que sevanecesitar si laadministracion vaser realmente basado en el ecosistema. Como unaespecie clave con unrol central en
productividad y biodiversidad de varios ecosistemas, el salmén anadromous une | os problemas de manej o no solamente paralos
océanosy rios, pero también paralos bosques, llanuras fluviales y estuarios. Separar €l manejo de un sistema de los demas es
riesgoso; por ejemplo, hace ya algin tiempo se ha reconocido que las précticas forestales afectan el salmon, pero como una
especieclaveel rol del salmon en “establecer” |osbosgues también debe de considerarse. El ejemplo del salmoén esun caso mas
donde |os impactos sobre la biodiversidad acuética son multiples e involucran a sectores de |la sociedad aparte del manejo de
las pesquerias. El reto de la sociedad para encontrar nuevas formas para integrar €l manejo de estos sectores, para que la
biodiversidad acuética se conserve, es el reto de la gobernacion.
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4.1.3 Ecosstemasmarinosgrandes

Un gjemplo relativamente nuevo del pensamiento del ecosistema es el Large Marine Ecosystem. Los LME fueron primero
propuestos como un concepto de manejo a mediados de los 80.2%? Los L ME son éreas costeras que se extienden desde laboca
delosrioshastaloslimites exteriores del as plataf ormas continentalesy |0s méargenes exteriores de las corrientes costeras. Son
geograficamente extensivas (200,000 kms.2 o mas) y pol iticamente complgjos. L oscincuentaL MESsincluyen las éreas marinas
gue son més utilizadas paralapescay mas sujetosal estrés por laextraccion de recursos, pérdidade habitat y contaminacion.* 4
Laevastu®® revisasu utilizacion por el hombre.

El manejo delos grandes ecosi stemas marinos reflgjal os princi pios adoptados por la United Nations Convention for the Law of
the Sea(UNCLOS), Agenda21y laGlobal Plan of Action (GPA) for the Protection of the Marine ENvironment from Land Based
Activities. Son un marco ecol 6gico paralograr los objetivos de la UNCED y Convention on Biological Diversity.!** Desde el
Globa Environment Facility, el principal mecanismo de fondo parael CDB, hadado aliento alas propuestas paraeval uaciones
enfocadas en las actividades de evaluacion y manejo en los LME. Tales proyectos generalmente involucran a varias naciones
(treceen este caso del LME del Mar Caribe).

Tal vez como unareflexion delagran escalageopolitica, €l concepto delosLMEsestodaviadificil de definir. Loscriticossedan
cuenta de lafalta de conocimientos para el funcionamiento del ecosistema, €l histérico fracaso para predecir hastalos eventos
mas simples de especies Unicos, lafalta de herramientastécnicas paraestudiar losLMEsy evaluar las diferentes opciones para
el mangjoy hastalafaltade metas explicitas parael mangjo.*** Los proyectos ambiciosos delos LM E con fondos o propuestos
por laGEF producirén experienciasinval orables sobre el manejo delas pesqueras paralabiodiversidad, y ayudaraaproveer las
respuestas de estas criticas.

4.1.4 Areasprotegidasy reservas

LaUnicamanerade preservar |0s ecosi stemas compl etamente delos efectos delapesca, claro, seriadejar de pescar. Lascriticas
de que carecemos de conocimientos y herramientas para la administracion de |os ecosistemas se vuelve relevante si las &reas
protegidas son esas herramientas, y la investigacion necesaria para implementar las areas protegidas es idéntica a las
investigaciones necesarias para el manejo de grandes ecosistemas marinos.* 2

Las areas protegidas abordan un obstéculo critico que se debe superar si debemos lograr el verdadero manejo basado en
ecosistema. Mientras que se dice repetidamente que los model os de | as especies Unicas deben ser abandonados a favor de las
multi-especies, o del ecosistematotal, |osdatos necesarios paralaconstruccion y operacion de tales model os complejosyano
existen. Algunos criticos argumentan que lacienciadelapescaesincapaz de construir y aplicar los model os de los ecosistemas,
y quelos ecosistemas acuéticos son, en efecto, inmanejables por el ato nivel deincertidumbre queimplicaso complgidad. Una
alternativa, o estrategiacomplementaria, que no involucralacoleccién acel eradade datos, esel hedgebet”, parareducir €l riesgo
por diversificacion, como un portafolio de investigacion con la compra de stocks de las compafiias con diferentes niveles de
riesgo. Prohibir la extraccion en &reas protegidas es “ bet hedging”. Eslamanera mas simple de diversificar €l manejo delas
pesquerias®® y unaaplicacion clasicadel principio precautorio.

Mientras que hay mas de 8,000 areas protegidas terrestres, las areas protegidas marinas son mas recientes (establecidos en las
Ultimas décadas), y muchos menos (alrededor de 1,300). Hay, por ejemplo, 1500 veces més areas designadasterrestres prohibidas
en los Estados Unidos como hay acuéticos.*°® Totalmente un cuarto de todas |l as areas protegidas marinas estan en Austrialia.*®
L os mecanismos sociaes involucrados en el establecimiento y mantenimiento de &reas protegidas tienden a venir desde €l
exterior del mangjo cultural de las pesquerias, tal vez reflgjando en lalarga historia de conservacion terrestre usando las areas
protegidas. En este sentido, las areas protegidas sirven para la funcion social muy importante de unir a los biélogos de la
conservacion y bidlogos pesqueros, dos esferas que hasta ahora han orbitado en galaxias diferentes.

L as areas protegidas pueden oscilar desde reservas prohibidas hasta areas de multiple uso que alientan lapescay larecreacion.
En los Estados Unidos, |0s 12 santuarios marinos cubren menos del 1% de aguas americanas, y menosde 0.1% de“santuarios”
fuera delos limites paralapesca.l El grado de proteccion variay es bajo ningn punto de vista, obsoleto. En California, por
gjemplo, lapescarecreativay comercial es permitidaen todos |os santuarios marinos.* %
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El establecimiento de las reservas requiere algo de conocimiento sobre la dinamica de la comunidad pesqueraen €l &reaen
cuestion. Por gjemplo, algunas areas son fuentes de larva y juveniles, y algunos son éreas de vinculo que no contribuyen
significativamente alas generaciones futuras. La cantidad de conocimientos necesarios antes de establecer un &rea protegida
es cuestion de debate; si hay poco, la habilidad de vincular éreas protegidas a un cadena productivo estéa perdido; si se pierde
el tiempo recol ectando informacion (fuentesy vincul os, por €jemplo, son identificados solamente para unas cuantas especies),
la oportunidad de establecer cualquier area se pierde.* %

a Funcionesdelasareasprotegidas

L as reservas marinas protegen los ecosistemas y conservan la biodiversidad. Los cientificos de la industria pesquera ahora
aceptan que las areas protegidas pueden lograr muchos de |os objetivos que el manegjo tradicional hafracasado en acanzar, y
guelaspoblaciones explotadas s se pueden recuperar en éreas protegidas. Prohibir laexplotacién significarialapreservaciénde
unaestructuray base genética mas natural, porque no hay cosecha que remueva sel ectivamente individuos basados en edad o
tamarfio. En lasreservas, |as oportunidades de crianzano son maodificadas por laextracccion, asi quelos efectos delapescasobre
labiodiversidad estan eliminados.”® Un sistema de manejo basado en éreas protegidas puede realmente maximizar la captura
mientras que se protege los reproductores, permitiendo una intensidad mayor de pesca en un area mas pequefia.8®

Un beneficio mayor delas areas protegidas es que ofrecen alas generaciones futuras la oportunidad de apreciar lariquezadela
vida acuatica. Pescadoresy €l publico, pueden asumir que lavariedad de especies ahora presentes es variedad que siempre ha
existido. En laausencia de &reas pristinas, tal suposicion es solamente razonable. Simplemente por la existencia, las reservas
proveen evidencia dramatica de cuantos humanos han aterado y simplificado los ecosistemas acuéticos; son un recuerdo
constante y punto de referenciay ahora una estimulo poderoso parala conservacion. También estén disponibles para estudios
cientificos, un prerrequisito si queremos entender |0s ecosi stemas acuati cos suficientemente bien para poder “administrarlos’.
Lamayoriade los bidlogos acuéticos, se debe recordar, nunca han trabajado en sistemas tranquilos.

Areas protegidas son refugios reproductivos, y por tal motivo las necesidades segin su tamafio deben considerarse
cuidadosamente para que sean un éxito cuando estan “sembrando” éreas remotos. También imponen requerimientos para el
manejo, monitoreo, vigilanciay conciencia publica que demandan los nuevos tipos de gobernacién. Pareceria haber ninguna
correlacion directa entre el estatus econdémico de un pais y su habilidad para manegjar efectivamente un MPA; en verdad, la
biodiversidad marinapodriaser masfacil de proteger en paises en desarrollo donde més gentetiene un interésdirecto en ganarse
lavidapor intermedio del mar(**’, ver también Alcalaeste volumen para unadiscusi 6n sobre experiencias en areas protegidasen
laFilipinasy el éxito por el manejo basado enlacomunidad).

b) Areasprotegidasdeaguadulce

El valor del servicio del ecosistemade habitat de aguadul ce, cuando expresadas por unidad de &rea, dejaatras cualquier tipo de
habitat, incluyendo aguas abiertas y marino costeras®®, sin embargo la proteccion de éreas de agua dulce es problemética. La
proteccion formal delas areas de agua dul ce es menos comun que para zonas marinasy las éreas protegidas de agua dulce son
menos probables a ser usadas como herramientas parael manejo de pesguerias. Frecuentemente van a ser parte del sistemade
parques. El Ramsar Convention provee para la designacion de humedales significantes como lugares Ramsar, aungue la
designacion no lleva prohibi ciones automaticas sobre lacosechay ningln vinculo explicito apesqueras como escomuin conlas
areas protegidas marinas. Ecosistemas funcional es son obviamente importantes parael hdbitat de agua dulce, pero esto creaun
problemaimportante paralaconservacién, esto esloslimitesinciertos de los hébitats de agua dulce. Rios, lagos e humedales
no existen en aislamiento; en cambio son parte de drengjes, y cambian con las estaciones. Proteger |a parte de un lineadivisora
deaguas, por gemplo enumerando un humedal como un lugar Ramsar, es mejor que nada, pero eselugar protegido siempre sera
vulnerable a cambios en su total captacion, que pede cruzar fronteras internacionales.t® Unavez més, la naturaleza Unica de
aguas dulce afecta su conservacion.

Protegiendo biodiversidad de aguadul ce necesitareflejar el hecho que es el médium por si solo, no simplemente|os organismos
dentro de é, que determina la composicion y funcionamiento de los ecosistemas. Los ecosistemas de agua dulce estén
constantemente cambiando, asi que los esfuerzos concentrados en preservar especies Unicos, como funciona bien para la
conservacion terrestre, no es necesariamente la mejor estrategia. Porque, en conjunto, la mayoria de pesquerias en aguas
continental es son de una escalamenor y se extienden sobre | as corrientes de agua, justificando la proteccion de un &reaextensa
de aguadulce para poder sembrar &reas adyacentes paralapesca, esun argumento débil paralaséreasmarinas. Laaplicaciony
monitoreo son también més dificiles, porque las presiones sobre habitats de agua dul ce no vienen mayormente de la pescasino
de otras actividades humanas. En lamayoriade |os casos, |a designacion de hébitat de agua dul ce como una zona prohibida, no
lovasavar.
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4.2 Conceptosocial clave: gobernacion

‘Gobernancia esun término relativamente nuevo primeramente introducido en las ciencias social es. Sistemas de gobernacion
reflejan normas culturalesy sellos politicos; pueden oscilar desde consensual y participativo hastaautoritario. Lagobernacion
enfocaen lainteraccion entre el estado, el mercadoy lasociedad civil, y puede definirse como arreglos mediante cual lagentey
gobierno interacttan pararesol ver |os problemas social es.®® Gobernaci on es sobrerelaciones, mientrasque ‘ gobierno’ serefiere
a acciones. El estudio de gobernacion reflgja la necesidad de nuevos tipos de cooperacion basados en las crecientes
interdependencias en |a sociedad.

Sistemas de gobernacion son caracterizados por €l aumento en el nimero de partes involucradas en la toma de decisiones y
manejo. El uso sostenible de la biodiversidad es un gemplo excelente de un campo donde la tendencia es aparente, ya que
requiere accion colectivaamuchos niveles. Unintrigante paralelo puede ser trazado entre la tendencia haciala consideracion
de ecosistemas enteros en el manejo de recursos bioldgicos y la tendencia hacia lo incognito en gobernacion. En una escala
global, los nimeros de signatarios al CDB es evidencia de tal multiplicacién, mientras que localmente la tendencia hacia la
investigacion y manejo participativa esta marcado.

Lagobernacion se vuelve compleja cuando un recurso es afectado por diferentes clases de actividades por diferentes sectores
delasociedad. Labiodiversidad acuética, especialmente enlamanerade que el hombrelo afecta, esun buen ggemplo. El Salmén
del Pecificoilustraestacomplejidad, con unaimportanciasimbalica, espiritual, recreativay econémicaparamillones de personas
sobre un lapso detiempo milenio. El salmdn fue labase paralas culturas mas antiguas en el oeste de Norte América, sin embargo
ahora deben competir con demandas de su hébitat que incluye, represas, irrigacion, mineria, tala de arbolesy el pastoreo de
ganado y la pesca. El manegjo de un recurso con tanta gente estresada demanda un sistema de gobernacién que reconoce esta
complejidad.

4.2.1 El mangodelaspesqueriascomoun g emplodeloscambiosen lagober nacion

En laindustria pesquera como en otras areas del manejo de recursos, €l atractivo de arriba hacia abajo, iniciado por el estadoy
el manejo controlado esta desapareciendo, y nuevas iniciativas estéan viniendo més y mas de la sociedad civil — desde
organizaciones socialesy ambiental es, comunidadesy poblacionesindigenas. Los model os de manejo tradicionales” comandar
y controlar” no han funcionado paraconservar labiodiversidad, en parte porqueignoran las fuerzas econémicas fundamentales
gueacttian aun nivel local.”® El manegjo participativo se estdvolviendo mas comun en las pesqueras, y reflgjalarealizacion que
los asuntos hioldgicos y sociales son muy complejas e interconectadas para que una sola organizacion o mangje. Esto no
quiere decir que toda administracién tiene que ser ahora de “abajo hacia arriba” solo que se necesita una representacion mas
justa de conocimientos eintereses. Excelentesiniciativas puede |legar de ambas direcciones.

El manejo de industrias pesqueras tradicionales trata de anticipar los efectos de medidas particulares de manejo sobre la
abundancia de la pesca. En un nuevo sistema de gobernacion, la ciencia que se usa para la administracion de las pesquerias
necesitara anticipar y medir los efectos no solamente sobre la pesca, pero también sobre las sociedades que los cosechan.
Ahora, lacoleccion de datos seramasamplia, y utilizarialas herramientas de cienciasocial .1 * Laaproximacion antigua, donde
labiologiaeraprimeroy despuésvenialos estudios sociaesy de economia, seré gradual mente reemplazado por unacoleccion
dedatos simultaneos eintegracién que abarcaravariasdisciplinas. En €l presente, el cambio recién estdcomenzando, con ambos
campos cautel osamente probando laidea.

En el manejo delasindustrias pesqueras, especialmente donde la biodiversidad es una consideracion, el proceso de empezar a
compartir responsabilidades seré particularmente dificil, porque el estado, habiendo arrojado todas |as herramientas modernas
delacienciahaciael problema, no se puede decir que halogrado una cosecha sostenible. Los administradores de las pesqueras
estén acostumbrados a que les hagan recordar € problema. Como con todos los modelos de interaccién social, todavia hay
bastante que hacer con los model os de manejo de |as pesquerias y muchos problemas han aparecido. Grupos de usuarios, si es
gue van a colaborar, necesitan nuevas habilidades para negociacion en grupo y disputar los acuerdos. En casos donde muchos
de los grupos de usuarios compiten para grupos genéticamente complejos de especies y reproductores, por ejemplo €l
entrenamiento y tecnol ogia paraenumeracion y monitoreo han tradicionalmente residido en el gobierno. Cuando comunidades
locales seinvolucran en latoma de decisiones sobre a ocucion y métodos de cosecha, necesitan confrontar a duras preguntas
sobreinfraestructuratécnicay compartir datos que cruzan lastradicional eslineas de competencia. Por g emplo, ¢esposible que
veinte afios de datos sobre el agregado de engendrar repentinamente puedavolversela‘ propiedad’ de unacomunidad luchando
para comprender sobre su parte en la cosecha de esos peces? ¢Deben recibir entrenamiento en lainterpretacion de tales bases
de datos extensivos? ¢Querran? ¢Quién paga? Estas son preguntas en lavidareal, y son tipicas de cualquier situacion dondela
responsabilidad es consagrada.

PNUMA/PNUD Program

37



A Primer for Planners: Biodiversity and Fisheries

Otro gjemplo de las realidades de la co-administracion viene de Barbados, donde |a asociacion entre gobierno y cooperativas
pesqueras es activamente alentada en €l desarrollo del manejo de planeamiento. Un estudio reciente del proceso sefial 6 varias
trampas, incluyendo la obvianecesidad de que | os pescaderos e den una prioridad més altaalapescaque alasreunionesy una
tendencia a buscar soluciones del gobierno y no mediante una accion colectiva.®® Donde el control local de las pesquerias es
buscado e intentado, la existencia de una personalidad fuerte local ha ayudado (MacK ay, este volumen), y eso promueve lano
menos sorprendente observacion de que hay un delicado balance entre participacion y liderazgo.

4.2.2 Acuerdosentregobiernosnacionales

L os cambios en la gobernacion de las pesquerias estén sucediendo a muchos niveles. El manegjo anivel nacional esimportante
simplemente porque la mayoria de la produccion marina mundial, y toda la produccion en agua dulce, esta dentro de las
jurisdiccionesnacionales. Y en verdad, agencias nacional es estdn cooperando mas con las comunidades |ocales. Sin embargo,
hay todavia un sinnimero de acuerdos importantes ‘entre’ gobiernos nacionales que, tomados en conjunto, son una fuerte
evidencia de un cambio de pensamiento sobre el manejo de recursos genéticos. Los estados son capaces de firmar acuerdos
sobre la pesca que incluyen a todas las partes de una pesqueria significante. Un buen gjemplo es la Convention on the
Conservation and Management of Pollock Resources in the Central Bering Sea, firmado por Japén, Corea, China, Polonia,
Russiay los Estados Unidos. El acuerdo Pollock es uno delos pocos acuerdos de pesca gj ecutabl es firmado por todas | as partes
interesadas.”

Politicas ambiental es han figurado prominentemente en el cambio del manejo de las pesquerias, y ciertamente hainfluenciado
sobreel principal acuerdo multinacional que afectalagobernacion delas pesquerias, principalmente el Convenio sobre Diversidad
Biol6gica. La CDB obliga alos estados a producir planes de accidn para conservar labiodiversidad (Articulo 6), y llevé ala
adopcién delaYakartaMandate on Marine and Coastal Biological Diversity in 1995. Este acuerdo hizo quelas areasmarinasy
costeras fueran los primeros grandes ecosistemas en ser sisteméticamente abordadas en el Convenio, una mocién que
instantdneamenteelevi el perfil internacional sobre biodiversidad acuatica. LaCDB afectael mangj o delas pesquerias mediante
lamejoradelas especies mltiplesy lainvestigacion orientada al ecosistema; promoviendo in situ laconservacion en laéreas
protegidas (Articulo 8); y ayudando alos paises aenfocar en prioridades de biodiversidad como resultado dela participacion en
laConferenciadelaPartes.t®

Otros importantes acuerdos que apoyan la tendencia hacia nuevos sistemas de gobernacion de las pesqueras incluyen:
The United Nacional general Assembly Resolution sobre large scale pelagic drift net fishing;
The United Nations Convention for the Law of the Sea(UNCLOS);
UNEP’ s Global Plan of Action for the Protection of the Environment from Land-Based Activities (GPA);

Un nuevo protocolo sobre el manejo de agua balasto para prevenir la propagacion de especies genos por | nternacional
Maritime Organization of the United Nations (IMO);

El acuerdo de las Naciones Unidas sobre reproductores que se extienden y Especies Altamente Migratorias,
LaDeclaracion de Kyoto adoptado en la Conference on the Sustainable Contribution of Fisheriesto Food Security, and
The FAO Code of Conduct for Responsable Fisheries*4
Algunos de los acuerdos anteriores tienen implicaciones para el uso sostenible de biodiversidad acuatica. Su relevancia a
manejo de las pesqueriasy su efectividad y su aplicacién han sido revisadas (por gjemplo®51¢°%9). El acuerdo sobre Straddling

and Highly Migratory Fish Stocks' % trata especificamente con laaplicacion de una aproximacion precautoria, y hace necesario
unamaneradiferente de tratar con las grandes incertidumbres inherentes en la ciencia del manejo de las pesqueras.
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El Cédigo deConductadelaFAO paraPesguer asResponsables

El Cddigo de Conducta de la FAO para Pesqueras Responsables, acompafiado de directrices técnicos'* es un compendio
autoritario delos principios de las pesqueras sostenibles. Es tan valida paralas naciones como es paralas comunidades locales
involucrados en laregulacion de pesquerias. Articulo Siete (Administracion Pesquera) trata sobre muchos temas rel acionados
con labiodiversidad discutidaen el presente reporte, incluyendo:

Capacidad excesiva de pesca,

L os requerimientos especiales de |os paises en desarrollo y subsistencia a una escala menor y pesqueras artesanal es,
La conservacién de hébitats y ecosistemas,

Efectos de los humanos sobre el habitat,

Acuicultura,

Extraccion selectiva,

La necesidad de basar el manejo de |as caracteristicas bioldgicas y genéticas de |os reproductores,

La necesidad de reunir conocimientos sobre los impactos sociales y econdmicos de la administracién pesquera y
conservacion,

Administracion de la zonas costeras, y
Lanecesidad de adoptar una aproximacion precautoria.

Como un copia para el uso sostenible de la biodiversidad acuética, por lo menos como lo afectaria la pesqueria, El Codigo es
autoritario einexpugnable. Puedey debe ser usado parael desarrollo de politicas, y es, por ejemplo, labase paralacertificacion
por laMarine Stewardship Council (M SC), unaorgani zacion constituidaen el medio delos 90s parapromover lapescasostenible
utilizando fuerzas del mercado. Pero lacertificacion delaspesqueriasescara, y el Codigo esvoluntario. Tristemente, esseguro
decir que la mayoria de los administradores de las pesquerias saben de esto. El planeamiento de la biodiversidad para las
pesquerias yatienen una herramienta conceptual de primera clase en el Codigo; su aplicacion depende de los planificadores,
decisores y administradores.

4.2.3 Gobernaciony e costodelaconservacion

Estimados del valor anual de los productos y servicios proporcionados por la biodiversidad fluctla entre los $2.9 a $33
trillones.®¢ Estimados del costo por preservar esabiodiversidad variacon el método propuesto, con laareas protegidas como un
opcion particularmente eficiente. Cual quieraque sealafacturafinal, encontrar el dinero parapagar por labiodiversidad depende
enlos mecanismos por lacudl lasociedad puedejustificar laredireccion de susfondos. El CDB provee tales mecanismos, con €l
requerimiento de quelas partesidentifiquen y regulen actividades que adversamente afecten el uso sostenibledelabiodiversidad
(Articulo?). El convenio también ordena que |l as partes proporcionen el dinero a los paises en desarrollo parala conservacion
delabiodiversidad, atravésdelaGlobal Environment Facility (GEF). El GEF yahainvertido fuertemente en &reas protegidas.

Uno de los impactos adversos sobre la biodiversidad més fécil de identificar puede ser el uso de recursos subsidiados por €l
gobierno. “Subsidios ambientalmente perversos’ estan estimados en US $950 hillones, de los cuales $20 billones es para
subsidiar las pesqueras comerciales. Tales subsidios producen flotas masivas sobre capitalizadas, mantienen |os precios de los
recursos por debajo del nivel del mercadoy alienta lasobre explotacion. Mundialmente, los costos de las pesguerias exceden
los ingresos tanto como US$50 billones.*2 Subsidios para las embarcaciones significa artificialmente bajos costos para los
operadores e inversionistas y, junto con los subsidios para la investigacién y manejo, ha conducido a sobre uso de los
recursos.®! Hasta la reduccion fraccionaria de estos subsidios, como asignado por €l Articulo 7 de la CDB, pagaria por un
programa comprensivo sobre la conservacion de labiodiversidad global.”” Si las naciones estén preparadas parareubicar 10s
gastos de esta manera depende de la magnitud del didlogo entre los interesados compitiendo por los recursos. Como hemos
visto, paralas pesguerias, esos intereses son extremadamente diversos.
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4.2.4 Ungiroen gobernacion anivel deagencias

Tal vez el Ginico gran cambi o hecesario en gobernaci én es cambiar €l manej o de especies Uinicas al manejo de grupos de especies
y ecosistemas. LaFA O Code of Conduct explicadetalladamente que se necesitahacer, pero poniendo sus principiosen préctica
es un gran reto para los decisores, reguladores, y todas las personas que viven de las pesquerias. A pesar de la necesidad de
politicas nacionales einternacional es, es probable que a nivel deimplementacion—el nivel de agencias pesgueras individuales
y sus socios - donde esta el verdadero reto para institucionaizar la biodiversidad.®! Es en este nivel operacional que la
gobernaci6n necesitacambiar, y esen estalineadel manejo de pesguerias queloslectores de este reporte deben constantemente
afrontar.

Unaidea del desafio que estas agencias afrontan puede obtenerse considerando como “administrando para biodiversidad”
difieredel mangjotradicional:*

Regulaciones estaran basado en limites ecol 6gicos y no politicos;

Mas especies (por gjemplo: no solo |as especi es expl otadas) deben ser protegidas, einformacion cientificaesnecesariapara
€sas especies;

La interaccion de especies necesitan se acomodadas,

Deben ocurrir més necesidades de ejecucion.

Laegjecucién de mas regulaciones parael mar (Ej.: éreas protegidasy el uso de equipo.

Paralograr estos cambios se va necesitar cambios fundamentales en €l disefio de las instituciones que manejan | as pesquerias,
especialmente a nivel agencias. El costo sera alto, aungue no en relacion ala cantidad ya gastada en subsidios perversos. Sin
embargo, podemos aprender delaexperiencia. Lacodireccién o el manejo de pesguerias cooperativas han empezado un historial
y como es claro de |os estudios de caso en este reporte, se ha podido aprender algunas lecciones. En Canadé por gjemplo, las
complicaciones politicasy socialesimpuestos por compartir las responsabilidades de las pesquerias entre la gente aborigen 'y
no nativas han conducido a muchas experiencias en codireccion que proveen lecciones de valor para otras jurisdicciones.®”

Participacion de los usuarios en € manejo de pesquerias parece funcionar cuando la situacion de las pesquerias es aln
“rescatable”, cuando | os participantes tienen tiempo para ponerse al dia en nuevos conceptosy técnicas, y cuando se comparte
informacion entre | os participantes. Lacondicion masimportante parece estar empezando antes que los recursos se agoteny la
administracién se haya vuelto un gjercicio frustrado y ninguna de | as partes tenga sitio para maniobrar.®°

4.2.5 Nuevasherramientasparalabiodiversidad delaspesquerias

El manejo delas pesquerias parabiodiversidad es un trabajo que no se puede hacer sin herramientas. Necesitamos herramientas
para lagente en todos los niveles de gobernacién y, porque algunos de |os jugadores son nuevos, necesitamos herramientas
nuevas. Las herramientas de la ciencia deben seguirse aplicando, especialmente a desafio de comprender |os ecosistemas
acuéticos mejor, y bien sustentadas meta bases de datos FishBase, asi como otrasbases de datos deinformaci én sobre recursos
acuéticos genéticos, guardan la promesa para comunicar datos a una variedad amplia de usuarios. Pero la administracion de
pesqueriasyano es el tnico campo de “profesionales’ pesqueros. Nuevos grupos de interés, incluyendo grupos comunitarios,
grupos aborigenes y planificadores de biodiversidad que trabajan en el contexto de la CDB, también necesitan herramientas
nuevas.

Hay otras herramientas. Algunas, como el Cédigo de ConductadelaFAQO y la serie mas reciente de Technical Guidelinesfor
Responsable FisheriesdelaFAO que apoyael Articulo 7 del Codigo, son generales, y proveen un marco paradictar herramientas
mas especificas sobrelabiodiversidad. También esalentador ver que algunas herramientas especificas ya estén apareciendo. El
criterio desarrollado por laMarine Stewardship Council demuestra un gfemplo muy préctico, con el Principio Dos siendo el
“mantenimiento de la integridad de los ecosistemas’.*> Otro gjemplo es el proyecto apoyado por la Union Europea para
fortalecer las pesqueriasy laadministracion delabiodiversidad en | os paises Africanos, Caribefiosy Pacificos. El programade
entrenamiento desarrollado para este proyecto, que es entregado mayormente a las pesguerias profesionales, estresa el
entendimiento de |os ecosistemas 'y apunta a crear conciencia sobre las preocupaciones de la biodiversidad entre cientificosy
administradores en los paises en desarrollo (5, www.iclarm.org). El proyecto promociona€l uso de FishBasey especial mente
apunta al estimulo de nuevas politicas sobre la conservacion de la biodiversidad y nuevas formas de gobernacion.
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4.3  Sugerenciadeinversionesdedesarrollo
4.3.1 Areasprotegidas

L as &reas protegidas parecen estar funcionando, y en varios nivel es. Hasta éreas mas pequefiastienen un gran val or educacional,
mostrando alagentelocal, incluyendo los pescadores, el potencia deriquezadelavidaacuética y mandando un fuerte mensaje
sobre los efectos humanos en los ecosistemas. Areas protegidas pequefias permiten a la biodiversidad ser apreciada en
términos (no monetarios) locales, y en una escala donde las lecciones pueden ser pasadas de generacion en generacion.
Experiencia en varios paises también muestra que el apoyo local para éreas protegidas pequefias es contagioso, para que las
comunidades vecinas empiecen a crear una cadena zonas de pesca restringidas. Por lo tanto areas tan pequefias serian buenas
parainversionesde desarrollo, porque parecen tener la habilidad de multiplicar un modesto desembolsoinicia. Areasprotegidas
pequefias en paises en desarrollo garantizan la participacion de la comunidad y ofrece laesperanza paraunared amplia.

Al escoger las areas protegidas se tendré que considerar €l estado de los conocimientos bioldgicos en el &rea, e idealmente
deberd estar basado en el conocimiento de que si un &rea es un recurso o una fuente. Los paises en desarrollo estan bien
adecuados a |as areas protegidas por fuertes lazos locales con el mar. Debido ala gran importancia de pesquerias de pequefia
escala en aguas continental es, también hay un fuerte caso paralainversién en algunas areas protegidas piloto de agua dulce.
Sin embargo, €l criterio y métodos serdn muy diferentes alos de las &reas marinas.

Cualquier inversion en areas protegidas debe incluir fondos para promocionar el monitoreo alargo plazo.
Casos de Estudio relevantes en este reporte: Cook Islands, Fiji (MacKay); Filipinas (Alcald).
4.3.2 Administracion participativaen aguascontinentales

Las comunidades cerca a rio en los paises en desarrollo son los principales candidatos para una exitosa participacion
administrativa (coparticipacion) delas pesquerias. Labiodiversidad de peces de aguadul ce es afectadapor variasinfluenciasde
afuera, especialmente el del habitat, asi que lanecesidad de interactuar con otros sectores de | as soci edades es particularmente
fuerte.

Inversiones de desarrollo se debera hacer en accion colectiva paraincrementar |a participacion local en laadministracion delas
pesquerias, con dos advertencias. Primero, el equipo del proyecto necesitatener un claro entendimiento sobreloslimites entre
lacienciabiol6gicay social. Los bidlogostienen que entender el rol de cienciasocial en comunidades autorizadas paranegociar
con € resto delasociedad y ayudar abidlogos en recopilar informacion sobre las pesguerias, asi como sus propias limitaciones
trabajando con comunidades. Cientificos social es deben acambio reconocer laimportanciade un buen entendimiento cientifico
de poblaciones de pecesy su respuesta a presiones de afuera, y el interés limitado de las comunidades en volverse cientificos
y administradores de la pesca. Segundo, ambas disciplinas necesitan hacerse familiares con lagente en tierra, paraque puedan
identificar y trabajar con los lideres natural es quienes aseguraran la sosenibilidad del proyecto.

4.4 Recur sosbibliogr &ficos claves

Agardy, T. 1999. Creating havensfor marinelife!
Buena perspectiva general de razonamiento para éreas protegidas marinas.

UN. 1995. Agreement on Straddlingand Highly Migratory Fish Stocks.
www.umn.edw/humanrts/resol utions/50/24GA 1995

Kooiman, J. 1999. Gover nance, and the conser vation and sustainableuse of aquatic
genetic resour ces.®®

Resume teorias actual es de gobernacion en relacion ala administracion de pesquerias. Leer con Hanna®™.
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Lauck et al. 1998. Implementing the precautionary principlein fisheries
M anagement through marinereserves?2®

Hace un fuerte argumento para*“bet hedging” en laluz de conocimientos
incompletos de ladiversidad del ecosistema.

Marine Stewar dship Council. www.msc.org.
El M'SC esunaorganizacion global sin finesdelucro quetrabajacon agencias de administracion pesgueras parapromover
pesquerias sostenibles mediante un programa de certificacion. Los Principios de Certificacion de MSC reflgja el Code of

Conduct for Responsible FisheriesdelaFAQ.

Ramsar Convention on Wetlands. www.ramsar.org.

Convention on Wetlands 1971 esun tratado intergubernamental, que provee el marco paralaaccion nacional y cooperacion

internacional paralaconservaciony uso prudentedeloshumedal esy susrecursos. Actualmente hay 124 Partes Contratantes
al Convenio, con 1072 sitios sobre humedal es designados paralainclusién en Ramsar Listo of Wetlands of Internacional
Importance.

Richards, L.J., and J.J. Maguire. 1998. Recent inter national agr eementsand the
precautionary approach: new dir ectionsfor fisheriesmanagement sciencet.

Discutir los acuerdos de | as pesquerias més importantes y susimplicaciones parala administracion.
Roberts, C., and J. Hawkins. 2000. Fully-protected mariner eserves: aguide*
Revision definitiva de areas protegidas marinas.

Sherman, K., and A.M. Duda. 1999. L ar ge mar ine ecosystems. an emer ging
paradigm for fishery sustainability.1“

Unabuenaintroducciéon alosLME's.

Vakily et a. 1997. Eur opean Union suppor tsProject to strengthen fisheriesand
biodiver sity management in African, Caribbean, and Pacific (ACP) countries!®

Describe un gran proyecto con el objetivo especifico de construir capacidad en laaplicacion de conceptosde labiodiversidad
alaadministracién de pesguerias. Contiene vincul os para obtener materiales de los programas.
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