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ВВЕДЕНИЕ
1.
В контексте приближающейся Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, которая состоится в 2002 году, следует отметить, что вопросы окружающей среды по‑прежнему занимают важное место в международной повестке дня.  За прошедшие 30 лет были достигнуты значительные результаты.  После Стокгольмской конференции по проблемам окружающей человека среды и Конференции Организации Объединенных Наций по окружающей среде и развитию (Встречи на высшем уровне "Планета Земля") 1992 года отмечался устойчивый прогресс, приведший к созданию целого ряда организационных механизмов, предназначенных для решения конкретных природоохранных вопросов, а также изучения связей между экономическими, социальными и природоохранными аспектами развития.

2.
Однако нередко эти организационные механизмы создавались без должного учета тех каналов, по которым они могли бы взаимодействовать с общей системой, и поэтому все чаще поднимались вопросы, касающиеся координации деятельности этого многогранного институционального комплекса.  Для обеспечения непрерывной устойчивости планеты требуется использовать сбалансированный подход, позволяющий при должном учете принципа общей, но дифференцированной ответственности интегрировать аспекты охраны окружающей среды, экономического роста и социального развития в процесс разработки и осуществления политики.  Вместе с тем, в недавно выпущенном докладе Генерального секретаря об осуществлении Повестки дня на XXI век отмечается, что, несмотря на все усилия по обеспечению устойчивого развития, прогресс в этой области был более медленным, чем ожидалось и по некоторым параметрам положение по сравнению с 1992 годом ухудшилось.  
3.
Неблагоприятное развитие ситуации на фоне дальнейшего разрушения базы природных ресурсов и сокращения объема финансовых средств привело к осознанию того, что экологические проблемы имеют настолько значительные масштабы, что международному сообществу потребуется рассматривать вопросы обеспечения дальнейшего устойчивого существования планеты на более скоординированной и согласованной основе.  Этому вопросу был посвящен целый ряд межправительственных решений, а также была выдвинута серия инициатив, направленных на разработку предложений относительно возможных путей улучшения функционирования этой системы.

4.
В принятой Советом управляющих ЮНЕП и одобренной Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций Найробийской декларации о роли и мандате Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде 1997 года говорится, что Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП) является "основным органом Организации Объединенных Наций в области окружающей среды", и однозначно указывается, что она должна выполнять роль "ведущего глобального природоохранного органа, определяющего глобальную экологическую повестку дня, содействующего согласованному осуществлению экологического компонента устойчивого развития в рамках системы Организации Объединенных Наций и являющегося авторитетным защитником интересов глобальной окружающей среды".

5.
В 1998 году в рамках проведения общей реформы по обновлению Организации Объединенных Наций Генеральный секретарь учредил Целевую группу по окружающей среде и населенным пунктам Организации Объединенных Наций, которая завершила свою работу в 1999 году принятием доклада Генерального секретаря об окружающей среде и населенных пунктах.  Деятельность Целевой группы была сосредоточена на ряде аспектов, включая межучрежденческие связи, межправительственные форумы и вовлечение основных групп, информацию, мониторинг, оценку и раннее предупреждение, а также активизацию деятельности ЮНЕП и Центра Организации Объединенных Наций по населенным пунктам (ЦООННП) (Хабитат).  Ее рекомендации были рассмотрены Советом управляющих и приняты Генеральной Ассамблеей в ее резолюции 53/242.  Одна из этих рекомендаций касалась создания группы по рациональному природопользованию для решения задачи совершенствования координации между учреждениями и конвенциями.  Группа провела свое первое совещание в январе 2001 года.  Вторая рекомендация Целевой группы предусматривала учреждение глобального форума по окружающей среде на уровне министров, который будет проводить свои совещания на ежегодной основе в рамках сессий Совета управляющих.

6.
На первом совещании Глобального форума по окружающей среде на уровне министров, состоявшемся в Швеции в мае 2000 года, была принята Мальмёнская декларация министров, в которой главное внимание уделено таким важнейшим областям, как основные проблемы окружающей среды в XXI веке, связь между частным сектором и окружающей средой, гражданское общество и окружающая среда и десятилетний обзор хода осуществления итогов Встречи на высшем уровне "Планета Земля".  Поскольку все эти области влияют на роль окружающей среды в приобретающей все более глобальный характер политической перспективе, правительства пришли к тому выводу, что на Всемирной встрече на высшем уровне по устойчивому развитию, которая состоится в 2002 году, должны быть рассмотрены потребности значительно более широкой институциональной структуры международного природоохранного регулирования на основе оценки будущих потребностей институциональной системы, способной эффективно бороться с многочисленными рисками для окружающей среды в глобализирующемся мире.  В этой связи необходимо повышать роль ЮНЕП, а также укреплять и делать более предсказуемой ее финансовую базу.

7.
Этот вывод был основан отчасти на нынешнем расширении структур, соглашений и конференций, следствием которого является то тяжелое бремя, которое ложится, в частности, на развивающиеся страны, многие из которых просто не располагают необходимыми ресурсами ни для надлежащего и конструктивного участия в них, ни для выполнения сложных и многочисленных требований по представлению отчетности, связанных с ними.  Кроме того, становится очевидным, что недостаточная координация в области политики приводит к тому, что имеющиеся возможности для повышения согласованности и синергизма между различными инструментами не используются.  Общее число правовых документов в области окружающей среды и устойчивого развития увеличивается, а период подготовки каждого договора сокращается.  Кроме того, расширяются масштабы требующих своего решения проблем, которые, первоначально затрагивая отдельные регионы, затем встают перед целым полушарием, а потом и перед всей планетой, а число суверенных государств, которые должны участвовать в разработке подобных правовых договоренностей, постепенно увеличивается.  Такой рост числа проблем и сложностей возлагает дополнительное бремя на многие страны, особенно в том, что касается координации усилий на национальном уровне.  В этой связи необходимо признать, что развивающиеся страны сталкиваются с определенными трудностями по причине их ограниченных возможностей, финансовых трудностей и отсутствия доступа к техническому экспертному потенциалу.  Наряду с тем, что принятие различных имеющих обязательную юридическую силу конвенций и протоколов в области окружающей среды представляет собой выдающееся достижение международного сообщества, оно вызывает также необходимость в постоянном согласовании политики различных механизмов регулирования, существующих в этой области как на межучрежденческом, так и межправительственном уровнях.

8.
С учетом этого на двадцать первой сессии Совета управляющих в феврале 2001 года правительства выразили свою все возрастающую обеспокоенность тем, что нынешние структуры руководства не соответствуют потребностям повестки дня в области окружающей среды, и рассмотрели вопрос о международном экологическом руководстве.  В решении 21/20 Совета предусмотрено дальнейшее укрепление ЮНЕП, а решение 21/21 о международном экологическом руководстве основывается на таких элементах, как Найробийская декларация и доклад Генерального секретаря об окружающей среде и населенных пунктах, и содержит призыв к проведению всесторонней стратегической оценки существующих недостатков организационной структуры, а также будущих потребностей и возможностей для усиления международного экологического руководства, включая финансирование ЮНЕП.

9.
Новая модель международного экологического руководства должна строиться с учетом необходимости устойчивого развития, что позволит удовлетворить взаимосвязанные социальные, экономические и экологические потребности.  Современные экологические проблемы нельзя решать изолированно, поскольку они неразрывно связаны с социальными требованиями, демографическим давлением и нищетой в развивающихся странах, что контрастирует с чрезмерным и ведущим к образованию большого объема отходов потреблением в промышленно развитых странах, которое негативно сказывается на устойчивой эксплуатации природных ресурсов в длительной перспективе.  Кроме того, любой подход к укреплению международного экологического руководства должен основываться на надежных общих обязательствах и осознании своей причастности со стороны всех субъектов деятельности, неоспоримом авторитете и адекватном, стабильном и предсказуемом финансировании.

10.
В подавляющем большинстве мнений, высказанных по реформе международного экологического руководства, прослеживается тенденция к поддержке предусматривающего постоянное расширение деятельности подхода к укреплению и упорядочению нынешней структуры международного экологического руководства, причем первым шагом, в соответствии с положениями резолюции 2997 Генеральной Ассамблеи, должно быть укрепление авторитета и мандата ЮНЕП, с тем чтобы она эффективным образом выполняла роль глобального природоохранного органа, как это предусмотрено в Найробийской декларации 1997 года.  Кроме того, следует рассмотреть такие вопросы, как появление большого числа правовых документов и предлагаемых зонтичных конвенций и расходы, связанные с увеличением географического охвата.  Хотя первые обнадеживающие шаги уже были сделаны в резолюции 53/242 Генеральной Ассамблеи, а также в ряде решений Совета управляющих ЮНЕП, необходимы усилия для сохранения набранных темпов в работе.

11.
Для решения вопроса о создании новых структур международного экологического руководства были предложены самые различные возможные варианты, а объем распространяемой литературы по этому вопросу весьма значителен.  Однако при рассмотрении этих вариантов необходимо четко представлять, что любая новая организационная структура должна быть ориентирована на устранение существующих недостатков в координации политики.  В этой связи в докладе Генерального секретаря об осуществлении Повестки дня на XXI век также упоминается явная нескоординированность действий в таких областях, как финансы, торговля, инвестиции, технология и устойчивое развитие и отмечается необходимость повышения согласованности.  Кроме того, необходимо учитывать жизненно важное значение для стран развивающегося мира усилий в области создания потенциала, передачи экологически безопасных технологий и принятия соответствующего комплекса финансовых стратегий, и поэтому в любом будущем соглашении о достижении дальнейшего прогресса в этом направлении должна быть отражена готовность развитых стран взять на себя дополнительные обязательства.

12.
С момента принятия решения 21/21 Совета управляющих ЮНЕП о международном экологическом руководстве было проведено четыре совещания Межправительственной группы открытого состава министров или их представителей по вопросу о международном экологическом руководстве:  в Нью-Йорке - 18 апреля, Бонне - 17 июля, Алжире - 9 и 10 сентября 2001 года и Монреале - 30 ноября и 1 декабря 2001 года.  На первом совещании делегации в целом дали свои положительные отзывы по докладу Директора-исполнителя о международном экологическом руководстве (UNEP/IGM/1/2) и пришли к выводу о том, что доклад следует рассматривать в качестве "живого документа", который будет периодически обновляться для отражения хода межправительственных дискуссий по мере развития этого процесса.  

13.
Благодаря конструктивному обмену мнениями между участвующими делегациями оба совещания - и в Нью-Йорке, и в Бонне - прошли с большой пользой.  На первом совещании ведущий дискуссии посол Аргентины Рауль Эстрада изложил следующие выводы:  


а)
участники высказали мнение о том, что существует необходимость более четкого определения понятия "международное экологическое руководство".  Данный процесс должен носить эволюционный, а не революционный характер;  


b)
в соответствии с решением 21/21 Совета управляющих процесс международного экологического руководства следует рассматривать в широком контексте устойчивого развития;  


с)
итоги серии встреч, посвященных международному экологическому руководству, должны стать весомым вкладом в процесс подготовки к Всемирной встрече на высшем уровне по устойчивому развитию и быть представлены для рассмотрения на самой Встрече;  


d)
существует потребность в дальнейшем анализе имеющихся недостатков на международном уровне.  Для изучения и анализа содержания доклада Директора-исполнителя требуется дополнительное время.  Правительства могут представлять свои отзывы в письменном виде;  


е)
министры по вопросам окружающей среды не обладают достаточными полномочиями для обсуждения определенных пунктов повестки дня, и в этой связи необходимо вовлечь в этот процесс представителей других "ветвей" правительства;  


f)
был достигнут консенсус о необходимости укрепления ЮНЕП и обеспечения более значительного, устойчивого и предсказуемого финансирования ее деятельности;  


g)
широкая география штаб-квартир секретариатов конвенций и мест проведения совещаний приводит к постоянному увеличению расходов и требует все бóльших усилий со стороны всех стран, и в первую очередь развивающихся стран, привлечение и участие которых должны всячески поддерживаться;  


h)
было рекомендовано разумно подходить к рассмотрению перспектив институциональных изменений и отдавать предпочтение более оптимальному использованию существующих структур, а также координации многосторонних природоохранных соглашений на уровне секретариатов и бюро.  Для дальнейшего рассмотрения был предложен вопрос о категоризации  соглашений, действующих в соответствующих областях;  


i)
была высказана общая поддержка идеи эффективного участия заинтересованных сторон (помимо правительств) в этом процессе и необходимости обеспечения адекватного представительства гражданского общества развивающихся стран;  


j)
важно обеспечить присутствие и эффективное участие развивающихся стран в процессе международного экологического руководства.  Необходимо, чтобы этот процесс носил всеобъемлющий и транспарентный характер.  

14.
На совещании в Бонне в свете обмена мнениями по ряду вопросов, которые были поставлены Директором-исполнителем (см. документ UNEP/IGM/2/CRP.1) и касались международного экологического руководства, Председатель представил следующие выводы:  


а)
была отмечена роль Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров и имеющийся у него потенциал для выполнения функций головного органа, занимающегося вопросами экологической политики и координацией природоохранной деятельности;  


b)
было сочтено исключительно важным найти решение вопроса о финансировании международной природоохранной деятельности.  Подчеркивалась необходимость поиска дополнительных финансовых ресурсов и обеспечения стабильного, адекватного и прогнозируемого финансирования ЮНЕП, а также необходимость изучить возможность создания согласованной системы долевых взносов, взяв за основу шкалу взносов Организации Объединенных Наций;  


с)
сложилось мнение, что чрезмерное увеличение числа совещаний, повесток дня и организационных механизмов не только приводит к отсутствию согласованности в вопросах политики, но и уменьшает отдачу от имеющихся ограниченных ресурсов, как следствие фрагментарного характера принимаемых мер;  


d)
была выражена поддержка обеспечению полноправного учета природоохранных соображений в процессе принятия решений в других социальных и экономических секторах, в том числе на национальном уровне, а также обеспечению того, чтобы международное экологическое руководство стало неотъемлемой частью руководства в области устойчивого развития;  


е)
была выражена поддержка дальнейшему изучению вопроса категоризации многосторонних природоохранных соглашений и дальнейшему рассмотрению аспектов, касающихся мест расположения секретариатов соглашений, а также программного сотрудничества между ЮНЕП и этими соглашениями;  


f)
в рамках любой новой системы международного экологического руководства следует принимать во внимание трудности и потребности развивающихся стран и использовать эволюционный подход, а также учитывать принцип общей, но дифференцированной ответственности;  


g)
было сочтено важным, чтобы в работе международных финансовых и торговых учреждений, особенно Всемирной торговой организации, учитывались экологические соображения и чтобы ЮНЕП играла более активную роль в этой связи;  


h)
подчеркивалась необходимость неустанных усилий в деле выработки согласованного подхода в рамках системы Организации Объединенных Наций, а также необходимость обеспечения сильной роли Группы по рациональному природопользованию в целях повышения эффективности и устранения пробелов и дублирования;  


i)
учитывая нарастающие тенденции деградации окружающей среды, было сочтено важным усилить потенциал ЮНЕП по проведению экологического мониторинга, оценки и оперативного оповещения, а также предоставлению странам соответствующей информации;  


j)
подчеркивалась необходимость наращивания регионального сотрудничества и усиления региональных механизмов;  


k)
была выражена поддержка обеспечению полного осуществления резолюции 53/242 Генеральной Ассамблеи как основы для принятия мер по дальнейшему усилению руководства;  


l)
было обращено внимание на важную роль гражданского общества в осуществлении международного экологического руководства, и было признано, что основным заинтересованным сторонам должна быть отведена конструктивная роль;  


m)
было также отмечено, что связь между ЮНЕП и ФГОС, включая роль ЮНЕП как учреждения-исполнителя, заслуживает дальнейшего рассмотрения.  

15.
С тем чтобы придать более целенаправленный характер обсуждению и заложить основу для выработки единого понимания рассматриваемых вопросов, Директор-исполнитель ЮНЕП просил делегации ответить на его вопросы в письменном виде.  Председатель Совета управляющих ЮНЕП с учетом замечаний, высказанных делегациями, впоследствии представил участникам третьего совещания Межправительственной группы министров, состоявшегося в Алжире, ряд предложений или "строительных блоков", основанных на результатах работы первого и второго совещаний.  Эти "строительные блоки", содержащиеся в докладе о работе совещания в Алжире (документ UNEP/IGM/3/3), в значительной мере способствовали приданию нужной направленности обсуждениям и включали разделы, касающиеся соответственно повышения согласованности в определении политики - роли и структуры Глобального форума по окружающей среде на уровне министров (ГФОСМ), укрепления роли, полномочий и финансового положения Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП), улучшения координации и согласованности деятельности в рамках многосторонних природоохранных соглашений и усиления координации в рамках системы Организации Объединенных Наций - роли Группы по рациональному природопользованию.  Участники совещания в Алжире подробно обсудили эти предложения и сформулировали ряд выводов.  

16.
Как было решено на совещании в Алжире, текст этого документа был вновь переработан, с тем чтобы отразить в нем новые вопросы, по которым, очевидно, было достигнуто согласие, как-то:  включение дополнительной главы, касающейся создания потенциала, передачи технологии и координации на уровне стран деятельности по природоохранному компоненту устойчивого развития, после чего он был представлен четвертому совещанию Межправительственной группы министров, состоявшемуся в Монреале, Канада, для дальнейшего рассмотрения.  Результаты работы Монреальского совещания впоследствии найдут отражение в окончательном варианте документа, который будет представлен следующему совещанию Межправительственной группы министров с целью дальнейшей проработки этого важного вопроса.  Важно отметить, что как совещание в Алжире, так и совещание в Монреале успешно использовали рабочие группы для подробного обсуждения сути предложений, представленных Председателем Совета управляющих ЮНЕП.  Под мудрым руководством министров Мохамеда Валли Моосы (Южная Африка), Филиппа Роша (Швейцария), Кезимбиры Миинго (Уганда) и Берга Бренде (Норвегия) был достигнут значительный прогресс.  Успешному проведению этих совещаний способствовали, в частности, полезные материалы, представленные Комитетом постоянных представителей ЮНЕП.  

17.
В контексте процесса, касающегося международного экологического руководства, правительства просили секретариат ЮНЕП представить ряд документов, в том числе дальнейшие разъяснения относительно параллелизма и дублирования деятельности по многосторонним природоохранным соглашениям, возможностей группирования таких соглашений, финансового положения ЮНЕП (а также возможных новых сценариев финансирования) и правового определения статуса Совета управляющих ЮНЕП и Глобального форума по окружающей среде на уровне министров.  Эти документы были размещены на веб-сайте ЮНЕП, и государства-члены могут ознакомиться с ними.  

18.
Совет управляющих ЮНЕП в решении 21/21 постановил, что на следующем Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров, который состоится 13-15 февраля 2002 года, должны быть проведены обстоятельные дискуссии, учитывающие работу, проделанную Межправительственной группой министров.  Итоги этих обсуждений послужат вкладом в работу на десятой сессии Комиссии по устойчивому развитию, выступающей в качестве Подготовительного комитета Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, в том, что касается обеспечения будущих потребностей в области международного экологического руководства в более широком контексте многосторонних усилий по достижению устойчивого развития.  Подготовительный комитет на своей организационной сессии, состоявшейся в Нью‑Йорке 30 апреля - 2 мая 2001 года, предложил участникам всех межправительственных процессов, имеющих отношение к предстоящей Встрече на высшем уровне, включая процесс международного экологического руководства, инициированный Советом управляющих ЮНЕП, представить свои доклады о ходе деятельности/результатах работы Подготовительному комитету на его второй сессии, которая пройдет в Нью-Йорке 28 января - 8 февраля 2002 года, а также свои окончательные материалы, рассматриваемые в качестве вклада в работу третьей сессии.  

19.
Для содействия установлению связей между различными процессами Бюро Совета управляющих ЮНЕП провело в Стокгольме 23 мая 2001 года свое совещание в качестве второстепенного мероприятия в рамках Конференции полномочных представителей по Стокгольмской конвенции о стойких органических загрязнителях.  Затем в том же месте прошло совместное совещание бюро Совета управляющих, Комитета постоянных представителей при ЮНЕП и Комиссии по устойчивому развитию, выступающей в качестве Подготовительного комитета предстоящей Встречи на высшем уровне.  Это совместное совещание бюро явилось первым такого рода мероприятием и, безусловно, позволило установить формальную связь между работой совещания Межправительственной группы открытого состава и Всемирной встречей на высшем уровне по устойчивому развитию.  Мнения участников Глобального форума по окружающей среде на уровне министров по вопросам международного экологического руководства будут в соответствии с решением Совета управляющих ЮНЕП и по предложению Подготовительного комитета представлены третьей сессии Подготовительного комитета Всемирной встречи на высшем уровне, запланированной для проведения в Нью-Йорке 25 марта - 5 апреля 2002 года, с тем чтобы они могли быть в полной мере учтены в ходе подготовительного процесса.  

I.
ОБЗОР ПОЛОЖЕНИЯ ДЕЛ В ОБЛАСТИ МЕЖДУНАРОДНОГО
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО РУКОВОДСТВА

А.  Развитие существующей системы международного экологического руководства
1.  Стокгольмская конференция по проблемам окружающей человека среды
20.
В июне 1972 года представители 113 стран собрались в Стокгольме на Конференцию Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды.  На Стокгольмской конференции международное сообщество впервые предприняло попытку рассмотреть взаимосвязи между окружающей средой и развитием на глобальном уровне.  Одним из успехов Конференции явилось то, что вопросы окружающей среды заняли свое место в глобальной повестке дня благодаря принятию Стокгольмского плана мероприятий в отношении окружающей человека среды, ставшего первым глобальным планом действий в области окружающей среды, в котором была предусмотрена основа для нормативной повестки дня и общих политических рамок, обеспечивающих проведение первого этапа природоохранной деятельности.  Кроме того, была принята декларация принципов, заложившая фундамент для развития международного права окружающей среды в 70-х и 80-х годах.  Важным итогом Конференции явилось и создание - в соответствии с резолюцией 2997 Генеральной Ассамблеи - Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде.  Конференция послужила мощным импульсом для осознания и решения возникающих экологических проблем в странах, а также в Организации Объединенных Наций и других организациях.  

2.  Стокгольм +10
21.
Спустя десять лет после Стокгольмской конференции наряду с тем, что в промышленно развитых странах был достигнут прогресс в улучшении качества воздуха и воды, в ужесточении контроля за химическими веществами и в сохранении компонентов природы, в большинстве развивающихся стран наблюдалась беспрецедентная по темпам и масштабам деградация окружающей среды.  Многим новым промышленным странам пришлось испытать серьезное ухудшение состояния окружающей среды;  в их случае экологические проблемы, связанные со стремительной индустриализацией и лавинообразной урбанизацией, усугубляли и без того тяжелое положение, обусловленное их недостаточным развитием и нищетой.  В связи с десятой годовщиной проведения Стокгольмской конференции Совет управляющих ЮНЕП провел в мае 1982 года в Найроби свою специальную сессию.  Она предоставила уникальную возможность собраться вместе представителям нового поколения руководителей деятельности в области охраны окружающей среды со всех уголков мира для того, чтобы придать новый импульс деятельности, касающейся нормативной повестки дня, политики и учреждений в области охраны окружающей среды, с учетом опыта 70-х годов и возникавших в то время проблем.  На завершающем этапе специальной сессии Совет управляющих принял резолюцию, в которой отметил достижения Организации Объединенных Наций в осуществлении Стокгольмского плана мероприятий и проблемы, стоявшие перед международным сообществом.  На десятой сессии Совета управляющих, проведенной сразу же после специальной сессии, была принята Программа Монтевидео по развитию и периодическому обзору права окружающей среды в качестве стратегического руководства ЮНЕП для активизации разработки международных договоров и других соглашений в области окружающей среды.

3.  Всемирная комиссия по окружающей среде и развитию
22.
В своей резолюции 38/161 от 19 декабря 1983 года Генеральная Ассамблея учредила Всемирную комиссию по окружающей среде и развитию, поручив ей предлагать долгосрочные стратегии в области окружающей среды в целях достижения устойчивого развития на период до 2000 года и далее.  К Комиссии была обращена просьба рассматривать пути и средства, благодаря которым международное сообщество могло бы более эффективно решать проблемы окружающей среды и развития.  В 1987 году, спустя три года после начала своей деятельности, Комиссия разработала всеобъемлющие предложения и рекомендации по содействию устойчивому развитию, включая предложения относительно организационных и правовых изменений.  Комиссия в общих чертах определила главную организационную задачу на 90-е годы как способность выбирать направления политики, обеспечивающие устойчивость, отметив, что для ее решения требуется, чтобы экологические аспекты политики рассматривались вместе с экономическими, торговыми, энергетическими, сельскохозяйственными, промышленными и прочими аспектами, причем в рамках одних и тех же повесток дня и одних и тех же национальных и международных учреждений.

4.  Встреча на высшем уровне "Планета Земля" 1992 года
23.
В июне 1992 года, спустя ровно 20 лет после Стокгольмской конференции, руководители стран мира собрались в Рио-де-Жанейро на Встречу на высшем уровне "Планета Земля".  Конференция явилась важным поворотным пунктом в переориентации национальной и международной политики на интеграцию природоохранных аспектов в задачи в области экономики и развития.  Итоговые документы Конференции, в частности Повестка дня на XXI век и Рио-де-Жанейрские принципы, сыграли конструктивную роль в содействии развитию и укреплению организационного механизма деятельности в целях охраны окружающей среды и обеспечения устойчивого развития на национальном и международном уровнях.  В главе 38 Повестки дня на XXI век указаны организационные международные договоренности и определены конкретные задачи, которые предстояло решать ЮНЕП.  В принятой впоследствии резолюции Генеральной Ассамблеи 47/191 от 22 декабря 1992 года были одобрены новые международные организационные механизмы, включая учреждение Комиссии по устойчивому развитию.  Была ускорена разработка международных режимов для решения сложных глобальных экологических проблем, таких как изменение климата, биологическое разнообразие и опустынивание.  Кроме того, помимо деятельности правительств, во все большей мере стала признаваться решающая роль организаций гражданского общества, частного сектора и других основных групп общества в достижении целей устойчивого развития.

5.  Рио-де-Жанейро +5
24.
В 1997 году на своей девятнадцатой специальной сессии Генеральная Ассамблея провела пятилетний обзор деятельности по итогам Встречи на высшем уровне "Планета Земля" и приняла Программу действий по дальнейшему осуществлению Повестки дня на XXI век (S-19/2, приложение).  В Программе были признаны прогресс, достигнутый после Встречи на высшем уровне "Планета Земля" 1992 года, и задачи, стоящие перед мировым сообществом в деятельности по достижению устойчивого развития, оценена деятельность целого ряда правительственных и неправительственных организаций, участвующих в усилиях в области охраны окружающей среды и устойчивого развития, и подчеркнута роль ЮНЕП в качестве ведущего глобального органа в области окружающей среды.  Главы государств и правительств, присутствовавшие на специальной сессии, считали, что был достигнут ряд положительных результатов, но были глубоко обеспокоены ухудшением общих тенденций в области устойчивого развития по сравнению с 1992 годом.  Они подчеркнули, что осуществление Повестки дня на XXI век на комплексной основе остается исключительно важной и, как никогда, насущной задачей.

В.  Нынешнее положение дел в области международного экологического руководства
25.
Подтверждением организационной сложности международного экологического руководства могут служить существующие структуры многосторонних процессов, многосторонних соглашений и консультативных механизмов, направленных на решение природоохранных и смежных вопросов.  В данном разделе приводится обзор существующих организационных структур, документов и механизмов, в том числе в рамках системы Организации Объединенных Наций, многосторонних природоохранных соглашений и имеющихся средств координационной и консультативной деятельности.

1.  Многосторонние процессы
а)
Система Организации Объединенных Наций

i)
Генеральная Ассамблея
26.
В соответствии со статьей 10 Устава Организации Объединенных Наций, Генеральная Ассамблея уполномочена обсуждать любые вопросы или дела в пределах Устава или относящиеся к полномочиям и функциям любого из органов, предусмотренных Уставом.  Генеральная Ассамблея, которая состоит из всех членов Организации Объединенных Наций (в настоящее время их насчитывается 189), уполномочена давать рекомендации государствам - членам Организации Объединенных Наций или Совету Безопасности или государствам-членам и Совету Безопасности по любым таким вопросам или делам, за исключением тех случаев, когда Совет Безопасности выполняет возложенные на него Уставом функции по отношению к какому-либо спору или ситуации.  Генеральная Ассамблея организует исследования и дает рекомендации в целях содействия международному сотрудничеству в политической области и поощрения прогрессивного развития международного права и его кодификации, содействия международному сотрудничеству в области экономической, социальной, культуры, образования, здравоохранения и содействия осуществлению прав человека и основных свобод для всех.

27.
Будучи вспомогательным органом Генеральной Ассамблеи, Совет управляющих ЮНЕП/ Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров представляет свои доклады Ассамблее, которая рассматривает и принимает решения по отдельным природоохранным и смежным вопросам, включая организационные мероприятия и соответствующие международные процессы.  


ii)
Экономический и Социальный Совет
28.
Экономический и Социальный Совет, состоящий из 54 членов Организации Объединенных Наций, избираемых Генеральной Ассамблеей, может предпринимать исследования и составлять доклады по международным вопросам в области экономики, социальной сферы, культуры, образования и здравоохранения, и подобным вопросам или побуждать к этому других, а также давать по любому из этих вопросов рекомендации Генеральной Ассамблее, членам Организации Объединенных Наций и заинтересованным специализированным учреждениям.  Он уполномочен согласовывать деятельность специализированных учреждений посредством консультаций с ними и рекомендаций таким учреждениям и посредством рекомендаций Генеральной Ассамблее и членам Организации Объединенных Наций.  

29.
В Программе действий по дальнейшему осуществлению Повестки дня на XXI век подчеркнуто, что с учетом увеличивающегося числа директивных органов, связанных с различными аспектами устойчивого развития, включая международные конвенции, существует, как никогда, острая необходимость в улучшении координации политики на межправительственном уровне, а также в целенаправленных и более согласованных усилиях по укреплению сотрудничества между секретариатами этих директивных органов.  В Программе особо отмечено, что под руководством Генеральной Ассамблеи Экономический и Социальный Совет должен играть более активную роль в координации деятельности системы Организации Объединенных Наций в экономической, социальной и смежных областях.


iii)
Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде
30.
Как упоминалось выше, ЮНЕП была учреждена Генеральной Ассамблеей после Стокгольмской конференции в резолюции 2997 (XXVII) от 15 декабря 1972.  В соответствии с этой резолюцией Совет управляющих ЮНЕП состоит из 58 членов, избираемых Генеральной Ассамблеей, и выполняет следующие основные функции и обязанности:


а)
осуществление содействия международному сотрудничеству в области окружающей среды и предоставление, по мере необходимости, рекомендаций относительно проводимой с этой целью политики;


b)
осуществление общего руководства политикой направления и координации программ в области окружающей среды в рамках системы Организации Объединенных Наций;


с)
получение и проведение обзоров периодических докладов Директора-исполнителя об осуществлении программ в области окружающей среды в рамках системы Организации Объединенных Наций;


d)
постоянное проведение обзоров состояния окружающей среды в мире, с тем чтобы возникающие в области окружающей среды проблемы, которые имеют важное международное значение, соответствующим и надлежащим образом рассматривались правительствами;


е)
содействие расширению роли соответствующих международных научных и других профессиональных сообществ в накоплении и оценке знаний и информации в области окружающей среды и в обмене ими и, в случае необходимости, в развитии технических аспектов разработки и осуществления программ в области окружающей среды в рамках системы Организации Объединенных Наций;


f)
осуществление постоянного наблюдения за влиянием национальной и международной политики и мер в области окружающей среды на развивающиеся страны, с учетом проблемы дополнительных расходов, которые могут понести развивающиеся страны при осуществлении программ и проектов в области окружающей среды, и обеспечение совместимости таких программ и проектов с планами и первоочередными задачами развития этих стран;


g)
проведение обзора и утверждения программ использования ресурсов Фонда окружающей среды.

31.
Генеральная Ассамблея постановила, что Совет управляющих должен представлять ей доклады через Экономический и Социальный Совет, который препровождает Ассамблее такие замечания по этим докладам, какие сочтет необходимыми, особенно в отношении вопросов координации и связи политики и программ в области окружающей среды в рамках системы Организации Объединенных Наций с общей политикой и первоочередными задачами в экономической и социальной областях.

32.
На своей девятнадцатой сессии, состоявшейся в феврале 1997 года, Совет управляющих принял Найробийскую декларацию, подчеркнув, что ЮНЕП является и должна оставаться основным органом Организации Объединенных Наций в области окружающей среды.  Согласно Совету управляющих ЮНЕП должна выполнять роль ведущего глобального природоохранного органа, определяющего глобальную экологическую повестку дня, содействующего согласованному осуществлению экологического компонента устойчивого развития в рамках системы Организации Объединенных Наций и являющегося авторитетным защитником интересов глобальной окружающей среды.  С этой целью в Найробийской декларации была вновь подтверждена неизменная актуальность мандата ЮНЕП, основанного на резолюции 2997 (XXVII) Генеральной Ассамблеи, согласно которому ЮНЕП должна следить за положением в области охраны окружающей среды в мире и, таким образом, обеспечивать соответствующий и надлежащий учет правительствами возникающих экологических проблем, имеющих широкое международное значение. Согласно Найробийской декларации, к ключевым элементам целенаправленного мандата обновленной ЮНЕП, получившего дальнейшее развитие в Повестке дня на XXI век, где устанавливается связь между окружающей средой и развитием, относятся следующие:  


а)
анализ состояния глобальной окружающей среды и оценка глобальных и региональных экологических тенденций, предоставление консультаций по основным направлениям деятельности, заблаговременное предупреждение об экологических угрозах, а также активизация развития международного сотрудничества и деятельности с использованием самой совершенной научно-технической базы;


b)
стимулирование развития международного права окружающей среды в интересах устойчивого развития, включая развитие согласованного взаимодействия между существующими международными природоохранными конвенциями;


с)
содействие осуществлению согласованных международных норм и политических установок, мониторинг и стимулирование соблюдения принципов и международных соглашений в области окружающей среды и поощрение совместной деятельности по решению возникающих экологических проблем;


d)
укрепление своей роли в обеспечении координации природоохранной деятельности в рамках системы Организации Объединенных Наций, а также своих функций учреждения - исполнителя Фонда глобальной окружающей среды на основе использования своих сравнительных преимуществ и научно-технического экспертного потенциала;


е)
содействие повышению осведомленности и создание условий для эффективного взаимодействия всех общественных групп и субъектов деятельности, участвующих в выполнении международной экологической повестки дня, и осуществление функций эффективного связующего звена между научными кругами и директивными инстанциями на национальном и международном уровнях;


f)
предоставление помощи в разработке политики и консультативных услуг по ключевым вопросам институционального строительства правительствам и другим соответствующим институтам.

33.
Генеральная Ассамблея одобрила Декларацию в Программе действий по дальнейшему осуществлению Повестки дня на XXI век.  В этой Программе было отмечено, что на международном и национальном уровнях существует потребность, среди прочего, в улучшении научной оценки экологических связей между конвенциями, выявлении программ, предполагающих получение различного рода преимуществ, и повышении уровня осведомленности общественности о конвенциях.  Эти задачи должны решаться ЮНЕП на основе соответствующих решений Совета управляющих и всестороннего сотрудничества с конференциями Сторон и руководящими органами соответствующих конвенций.


iv)
Комиссия по устойчивому развитию
34.
В своей резолюции 47/191 от 22 декабря 1992 года Генеральная Ассамблея одобрила рекомендации в отношении международных организационных механизмов по осуществлению решений Встречи на высшем уровне "Планета Земля", содержащиеся в главе 38 Повестки дня на XXI век, в частности те из них, которые касались учреждения комиссии по устойчивому развитию, и просила Экономический и Социальный Совет учредить такую Комиссию в качестве функциональной комиссии Совета в целях обеспечения эффективного осуществления решений Конференции, а также укрепления международного сотрудничества и рационализации межправительственного механизма принятия решений для учета вопросов окружающей среды и развития и анализа прогресса в деле осуществления Повестки дня на XXI век на национальном, региональном и международном уровнях.

35.
Комиссия состоит из представителей 53 государств, избираемых Экономическим и Социальным Советом из числа членов Организации Объединенных Наций и членов ее специализированных учреждений.  В соответствии с рекомендациями Генеральной Ассамблеи Комиссия должна выполнять следующие функции:


а)
следить за прогрессом в осуществлении Повестки дня на XXI век и деятельностью, связанной с учетом целей охраны окружающей среды и развития в рамках всей системы Организации Объединенных Наций на основе анализа и оценки докладов всех соответствующих органов, организаций, программ и учреждений системы Организации Объединенных Наций, занимающихся различными вопросами окружающей среды и развития, в том числе финансовыми;


b)
рассматривать информацию, предоставляемую правительствами;


с)
оценивать прогресс в деле выполнения обязательств, изложенных в Повестке дня на XXI век, включая тех из них, которые связаны с предоставлением финансовых ресурсов и передачей технологий;


d)
регулярно проводить обзор и оценку прогресса в области достижения целевого показателя Организации Объединенных Наций для официальной помощи в целях развития, составляющего 0,7 процента валового национального продукта развитых стран;


е)
регулярно анализировать адекватность финансовых средств и механизмов;


f)
получать и анализировать соответствующую информацию, поступающую от компетентных неправительственных организаций, включая научный и частный секторы, в контексте общего осуществления Повестки дня на XXI век;


g)
расширять диалог в рамках Организации Объединенных Наций с неправительственными организациями и независимым сектором, а также с другими учреждениями вне рамок системы Организации Объединенных Наций;


h)
по мере необходимости рассматривать информацию о прогрессе, достигнутом в деле осуществления конвенций по окружающей среде, которая может быть представлена соответствующими конференциями Сторон;


i)
представлять через Экономический и Социальный Совет надлежащие рекомендации Генеральной Ассамблее на основе комплексного рассмотрения докладов и вопросов, связанных с осуществлением Повестки дня на XXI век;


j)
рассматривать в надлежащие сроки результаты проводимого в оперативном порядке Генеральным секретарем обзора всех рекомендаций Встречи на высшем уровне "Планета Земля" относительно программ создания потенциала, информационных сетей, целевых групп и других механизмов, призванных содействовать взаимной увязке вопросов окружающей среды и развития на региональном и субрегиональном уровнях.


v)
Региональные комиссии
36.
Региональные комиссии Организации Объединенных Наций разрабатывают и осуществляют природоохранные программы для соответствующих регионов и оказывают помощь правительствам стран этих регионов в содействии осуществлению соответствующих мероприятий в области окружающей среды.  

vi)
Другие органы и специализированные учреждения Организации 
Объединенных Наций
37.
Центр Организации Объединенных Наций по населенным пунктам (Хабитат) занимается решением проблем, связанных с городской окружающей средой и населенными пунктами, в сотрудничестве с ЮНЕП.  Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) обеспечивала дальнейшую реализацию своих программ, ориентированных на достижение устойчивого развития и осуществление Повестки дня на XXI век, в частности в области создания необходимого потенциала и оказания поддержки национальным природоохранным стратегиям.  Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) продолжает заниматься рассмотрением связей между торговлей, инвестициями, технологиями, финансами и устойчивым развитием и по-прежнему работает совместно с ЮНЕП и в сотрудничестве с Всемирной торговой организацией (ВТО) над оказанием поддержки усилиям по содействию интеграции торговли, окружающей среды и развития.

38.
Специализированные учреждения разрабатывают и осуществляют программы, связанные с окружающей средой, руководствуясь своими мандатами.  К числу специализированных учреждений, мандат которых охватывает связанные с окружающей средой области, относятся:  Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций (ФАО) (сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыболовство, рациональное использование почв, защита растений), Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) (здравоохранение и окружающая среда), Организация Объединенных Наций по промышленному развитию (ЮНИДО) (промышленность и окружающая среда), Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) (экологическое просвещение, научные мероприятия, в частности в отношении океанов и использования солнечной энергии), Всемирная метеорологическая организация (ВМО) (атмосфера и климат, включая Межправительственную группу по изменению климата (МГИК), Международная организация труда (МОТ) (производственные условия и техника безопасности), Международная морская организация (ИМО) (загрязнение морской среды, затопление отходов на море и безопасность при перевозке опасных грузов морем) и Международная организация гражданской авиации (ИКАО) (экологические аспекты гражданской авиации).  Международное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ) занимается вопросами, связанными с ядерными материалами, включая ядерную безопасность и радиоактивные отходы.  ФАО, МОТ, ИМО и МАГАТЭ активно содействуют разработке конвенций и протоколов, связанных с окружающей средой, в пределах своих сфер компетенции.

b)
Другие межправительственные организации и механизмы

39.
Важная роль в деле охраны окружающей среды и обеспечения устойчивого развития отводится Всемирному банку, особенно, если учитывать тот объем ресурсов, которыми он располагает, и тот эффект для природоохраны, который имеет его деятельность в области развития.  Недавно Всемирный банк обнародовал ключевые элементы своей новой экологической стратегии, в центре внимания которой - улучшение качества жизни, качественное улучшение процесса развития и сохранение качества региональных и глобальных элементов, являющихся общим достоянием.  Взаимосвязи этих двух тематических областей изучаются и Всемирной торговой организацией - усилиями ее Комитета по торговле и окружающей среде.  Она сотрудничает с ЮНЕП и ЮНКТАД в рассмотрении отдельных аспектов существующих связей между окружающей средой, торговлей и развитием, и итоги совещания, недавно состоявшегося в Дохе, недвусмысленно указывают на важность этого стратегического партнерства.  

40.
Межправительственные органы и организации, не входящие в систему Организации Объединенных Наций, играют активную роль в выборе направлений деятельности правительств и других механизмов в области окружающей среды или влияют на этот выбор.  Подобные органы и организации нередко базируются в каком-либо отдельном регионе или субрегионе и имеют свои собственные структуры принятия решений по экологическим вопросам, а также располагают природоохранными программами для конкретного района.  

41.
Отдельные группы стран - страны "восьмерки" и страны - участницы Африканской конференции по окружающей среде на уровне министров, Совета министров арабских стран, отвечающих за охрану окружающей среды, и совещания министров окружающей среды Европейского союза - проводят регулярные совещания для рассмотрения общей экологической политики и определения основного направления деятельности по вопросам охраны окружающей среды.  Кроме того, региональные финансовые учреждения, такие как региональные банки развития, производят мероприятия в области природоохраны, имеющие целью оказывать влияние на деятельность правительств и других субъектов в соответствующем регионе.  

42.
Также были созданы межправительственные форумы и группы по конкретным природоохранным вопросам в целях проведения научных оценок (например, Межправительственная группа по изменению климата) или определения приоритетных направлений политики (например, Межправительственный форум по химической безопасности).

с)
Связь между национальными и международными организационными механизмами
43.
После Стокгольмской конференции по проблемам окружающей человека среды большинство правительств для решения своих экологических вопросов либо создали новое министерство или правительственный орган, либо поручили выполнять эти функции уже существующим органам.  Нередко секторальными вопросами занимаются более двух министерств или правительственных органов, что указывает на необходимость создания национального механизма для координации их политики в соответствующих секторах.  Международные организационные механизмы и процессы в значительной мере отражают аналогичные правительственные структуры на национальном уровне, и поэтому они также выиграют от улучшения координации.  

d)
Сети
44.
Для решения экологических вопросов было создано огромное количество сетей, охватывающих самых различных субъектов деятельности, как правительственных, так и неправительственных, на национальном и международном уровнях.  Благодаря ускоренной разработке и внедрению новых информационных технологий постоянно увеличивается число глобальных сетей.  Подобные сети весьма полезны, например, для обмена научной, технической, правовой и политической информацией, что содействует принятию обоснованных решений и стимулирует экологическое руководство на национальном и международном уровнях, или для предоставления необходимых возможностей группам граждан, стремящихся обеспечить поддержку политических действий со стороны общественности.  Одним из наглядных примеров является всемирная сеть центров, сотрудничающих в подготовке доклада "Глобальная экологическая перспектива".

е)
Основные группы
45.
Широко признанным является тот факт, что для решения сложных вопросов охраны окружающей среды и устойчивого развития требуется участие всех секторов общества.  Основные группы, представленные организациями гражданского общества (такими, как неправительственные организации, академические круги и частный сектор), составляют основную часть социальной структуры, которая оказывает содействие - как на стадии разработки, так и на стадии внедрения - и обеспечивает эффективность функционирования систем национального и международного экологического руководства.

2.  Многосторонние природоохранные соглашения

а)
Разработка многосторонних природоохранных соглашений
46.
По ориентировочным подсчетам, в настоящее время насчитывается более 500 международных договоров и других соглашений в области окружающей среды, из которых 323 являются региональными.  Триста два из них, или приблизительно 60 процентов, были приняты в период с 1972 года - года проведения Стокгольмской конференции по проблемам окружающей человека среды - по настоящее время.

47.
Сфера применения многих из ранних соглашений была ограничена конкретными тематическими областями, например, определенными видами морской фауны, отдельными химическими веществами и процедурами введения карантина для растений и животных, среди прочего, и границами определенного региона.  В самую многочисленную, хотя и неоднородную, группу принятых до 1972 года соглашений, составляющих 40 процентов от общего числа, входят соглашения в области биоразнообразия, причем половина из них посвящена регулированию вопросов, связанных с морской фауной, а три четверти являются региональными по своему характеру.  

48.
Период с 1972 года по настоящее время характеризовался стремительным ростом числа многосторонних природоохранных соглашений.  Из 302 заключенных соглашений 197, или примерно 70 процентов, являются региональными по сфере применения, в то время как в предшествующий период этот показатель составлял 60 процентов.  Усилению этой тенденции способствовало создание организаций региональной интеграции, занимающихся вопросами охраны окружающей среды, в таких регионах, как Европа и Центральная Америка.  Во многих случаях региональные соглашения тесно связаны с глобальными соглашениями.  Наиболее значительные последствия имело принятие 17 многосекторальных конвенций и планов действий по региональным морям, охватывающих 46 конвенций, протоколов и смежных соглашений.  Самую большую группу среди многосторонних природоохранных соглашений составляют соглашения, связанные с морской средой, на долю которых приходится более 40 процентов от общего числа и наиболее значительными среди которых являются Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву (1982 год), новые конвенции и протоколы ИМО по борьбе с загрязнением морской среды, Глобальная программа действий по защите морской среды от загрязнения в результате осуществляемой на суше деятельности (1995 год), соглашения по региональным морям и региональные конвенции и протоколы по рыболовству.  Вторую значительную, но менее многочисленную группу составляют конвенции в области биоразнообразия, куда входят большинство из ключевых глобальных конвенций, а именно:  Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия (1972 год), Конвенция о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС) (1973 год), Конвенция об охране мигрирующих видов диких животных (КМВ) (1979 год) и Конвенция о биологическом разнообразии (1992 год). 

49.
В настоящее время сформировались две важные группы соглашений, которых не было до 1972 года:  конвенции, касающиеся химических веществ и опасных отходов, которые в основном являются глобальными по своему характеру, и конвенции, регулирующие вопросы, связанные с атмосферой/энергетикой.  В первую группу входят несколько конвенций МОТ, посвященных профессиональным рискам на вредном производстве.  Совсем недавно мы стали свидетелями принятия Роттердамской конвенции о процедуре предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных химических веществ и пестицидов в международной торговле (1998 год) и Стокгольмской конвенции о стойких органических загрязнителях, принятой в мае 2001 года.  Основными среди конвенций, посвященных вопросам, касающимся атмосферы/энергетики, являются Венская конвенция об охране озонового слоя (1985 год) и ее Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый слой (1987 год), а также и Рамочная конвенция Организации Объединенных Наций об изменении климата (1992 год).  

50.
Если рассматривать сложившуюся ситуацию как с глобальной, так и региональной точек зрения, то принятое в конечном итоге огромное количество соглашений создает для Сторон все более ощутимое бремя, связанное с выполнением ими своих коллективных обязанностей и обязательств по выполнению природоохранных конвенций и соответствующих международных соглашений.  

51.
Хотя значительное число соглашений, принятых после 1972 года, следует считать выдающимся достижением, в них не прослеживается связь с важными новыми вопросами природоохранной политики, такими как принцип принятия мер предосторожности и научная неопределенность, равенство между поколениями и внутри них, экономика "жизненного цикла", несение общей, но дифференцированной ответственности и устойчивое развитие.

b)
Статус многосторонних природоохранных соглашений
52.
Для целей определения статуса соглашений они были разбиты на три категории:  основные природоохранные конвенции и соответствующие соглашения, имеющие глобальное значение;  глобальные конвенции, касающиеся окружающей среды, включая региональные конвенции, имеющие глобальное значение;  и прочие конвенции, сфера применения и географический охват которых в значительной степени ограничены.  Основные природоохранные конвенции и международные соглашения, главным образом, разбиты на пять категорий, охватывающих вопросы биоразнообразия, атмосферы, земельных ресурсов, химических веществ, опасных отходов и региональных морей.

53.
Цели и приоритеты многосторонних природоохранных соглашений значительно варьируют.  В одних соглашениях главное внимание уделяется устойчивому развитию, а в других - устойчивому использованию природных ресурсов и окружающей среды.  К основным встречающимся практически во всех соглашениях приоритетам можно отнести укрепление потенциала Сторон или государств-членов для выполнения своих обязательств, увеличение числа участвующих правительств, просвещение и информирование общественности, укрепление научной базы для принятия решений и развитие международных партнерских связей.  Наиболее важным сквозным вопросом являются оценка и регулирование загрязнения.

54.
Большинство многосторонних природоохранных соглашений являются документами, имеющими обязательную юридическую силу.  Однако по-прежнему слабо действуют международные механизмы урегулирования споров, связанные с положениями этих соглашений.  

55.
Отличительной чертой конвенций по региональным морям является то, что они тесно, а в некоторых случаях на систематической основе, связаны с глобальными конвенциями и соглашениями через протоколы, поправки и приложения к ним и, как показывает опыт, представляют собой весьма полезные региональные правовые документы, содействующие их осуществлению.  Наглядным примером в этом отношении служит Глобальная программа действий по защите морской среды от загрязнения в результате осуществляемой на суше деятельности.

56.
Организационная структура соглашений, принятых после 1972 года, как правило, имеет следующие элементы:  секретариат, бюро, консультативные органы, механизм посредничества и механизм финансирования.  Конференции или совещания Сторон являются главными директивными органами, принимающими решения, касающиеся осуществления и эволюции соответствующих соглашений, включая программу работы, бюджет и принятие протоколов и приложений.  

57.
В рамках некоторых соглашений созданы постоянные комитеты или проводятся межсессионные совещания для обзора достигнутых результатов и вынесения рекомендаций секретариатам относительно дальнейшего осуществления этих соглашений.  Являющиеся, как правило, консультативными по характеру своей деятельности вспомогательные органы, представляющие конференциям или совещаниям Сторон доклады по научным, техническим и финансовым вопросам или доклады о ходе осуществления, могут быть внутренними или внешними, постоянными или специальными с ограниченным мандатом.  Для содействия обмену научной, технической, правовой и экологической информацией секретариаты могут иметь в своем распоряжении механизмы посредничества. 

58.
Круг полномочий и мандат секретариатов варьируют в зависимости от того или иного случая.  Некоторые секретариаты занимаются подготовкой и обслуживанием совещаний конференций Сторон и вспомогательных органов и обеспечивают административную, научную и техническую поддержку.  Другие, помимо этого, участвуют также в реализации программ и проектов на региональном и страновом уровнях. 

59.
Последние два года были отмечены существенным увеличением числа меморандумов о договоренности, заключенных между конвенциями, что позволяет говорить о периоде более активного проявления политической воли к более тесному сотрудничеству в осуществлении их программ работы.  Наиболее часто такие меморандумы подписывались между соглашениями в области биоразнообразия и конвенциями по региональным морям.  В этом контексте создание совместной группы связи секретариатами конвенций, заключенных после Конференции в Рио‑де‑Жанейро, свидетельствует о понимании необходимости в совершенствовании координации действий.  Меморандумы о договоренности могут касаться совместных планов работы, обеспечения выполнения положений соглашений или создания механизмов посредничества.

60.
В работе многих соглашений принимает участие широкий круг организаций гражданского общества, выступающих либо в качестве наблюдателей или консультантов на открытых заседаниях, либо в качестве приглашенных.  Отдельные секретариаты поддерживают тесные рабочие контакты с неправительственными организациями и гражданским обществом в целом и поощряют их вклад.  

II.  СИЛЬНЫЕ И СЛАБЫЕ СТОРОНЫ СУЩЕСТВУЮЩИХ МЕХАНИЗМОВ

61.
Тот факт, что нынешняя система международного экологического руководства становится все более сложной и раздробленной, отчасти объясняется увеличением числа действующих лиц, как правительственных, так и неправительственных, в области окружающей среды.  Кроме того, сложность этой системы усугубляется тем, что все больше органов Организации Объединенных Наций и других международных органов включают в свои повестки дня элементы, касающиеся природоохранной повестки дня.  Поэтому для обеспечения успеха любого диалога по вопросу международного экологического руководства важно, чтобы в ходе его проведения учитывалась необходимость обеспечения согласованности политики путем усиления координации среди различных межправительственных организаций и многосторонних природоохранных соглашений.  

А.  Сильные стороны
62.
За прошедшие три десятилетия после Стокгольмской конференции общественность стала проявлять большую заботу об охране окружающей среды, активизировав свою деятельность в этой области, на местном, национальном и международном уровнях.  Для решения секторальных экологических вопросов или категорий таких вопросов создаются правительственные органы, организации и другие институциональные механизмы как в рамках, так и вне рамок Организации Объединенных Наций.  Масштабы многосторонних процессов для рассмотрения природоохранных и смежных вопросов значительно расширились.  Создаются и развиваются сети, охватывающие различные организации и основные группы населения.  Подобные тенденции усилились после проведения Встречи на высшем уровне "Планета Земля", они постепенно выходят на передний план, о чем свидетельствуют недавно проведенные дебаты по вопросам изменения климата и пресноводных ресурсов и будут выступать в качестве важных факторов в деле подготовки к Всемирной встрече на высшем уровне по устойчивому развитию.  

63.
Что касается деятельности на национальном уровне, то во многих странах, как развивающихся, так и развитых, были разработаны национальные природоохранные законодательства и соответствующие организационные механизмы в целях создания надежной базы для устранения основных экологических угроз, причем нередко на секторальной основе и под руководством различных органов, отвечающих за конкретные вопросы.  Обеспечение всестороннего учета экологических соображений в стратегиях развития становится все более актуальным вопросом как в развитых, так и в развивающихся странах, особенно, по мере осознания того, что происходит истощение природных ресурсов планеты.  Несмотря на это, по-прежнему остаются слабыми директивное руководство и конкретные механизмы, предназначенные для достижения этой цели.  

64.
В рамках системы Организации Объединенных Наций ЮНЕП по-прежнему обеспечивала руководящие органы наиболее важными экологическими оценками, мониторингом и информацией и выступала в роли глобального директивного форума по природоохранным вопросам.  Под эгидой ЮНЕП организуются форумы для проведения консультаций и переговоров в целях разработки глобальных и региональных природоохранных соглашений в интересах принятия мер каталитического характера для оказания поддержки мероприятиям, проводимым правительствами, и обеспечения координации усилий соответствующих организаций.  ЮНЕП оказывает поддержку природоохранным мероприятиям на различных уровнях, действуя совместно с национальными и международными партнерами, как в правительственном, так и неправительственном секторах, и, будучи глобальным природоохранным органом, имеет стратегическое преимущество в определении глобальной экологической повестки дня.  Ее роль в этом отношении становится все более заметной, о чем свидетельствует недавнее совещание Всемирной торговой организации в Дохе.

65.
Благодаря ежегодному проведению Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров с универсальным участием представителей на уровне министров обсуждения на высоком уровне вопросов политики приобрели еще более целенаправленный характер.  Мы получили возможность рассматривать его в качестве головного органа, занимающегося вопросами экологической политики, который может привлекать всех заинтересованных субъектов, включая другие природоохранные форумы, обеспечивая тем самым последовательность и согласованность проводимой политики.  Кроме того, широкий характер его повестки дня (в соответствии с резолюцией 53/242 Генеральной Ассамблеи он призван рассматривать важные и возникающие новые вопросы в области окружающей среды) будет поощрять участие гражданского общества и частного сектора.

66.
Создание Генеральной Ассамблеей Группы по рациональному природопользованию дало возможность не только для осуществления межучрежденческого сотрудничества в рамках системы Организации Объединенных Наций, но и для обеспечения более тесного взаимодействия и сотрудничества многосторонних природоохранных соглашений с учреждениями Организации Объединенных Наций.  Для такого усиления потенциальной координации на программном и секторальном уровнях требуется и дальнейшее наращивание усилий, которое, кроме того, может принести особую пользу за счет более полного учета экологических соображений в учреждениях, занимающихся разработкой экономической и социальной политики.  В этом отношении ГРП сможет обеспечить поддержку в достижении целей устойчивого развития.

67.
Многие многосторонние природоохранные конвенции и другие соглашения были разработаны для урегулирования секторальных экологических вопросов и служат согласованными на международном уровне рамками для обеспечения экологического руководства в отношении таких вопросов.  Разработанная ЮНЕП Программа Монтевидео по развитию и периодическому обзору права окружающей среды придала мощный импульс деятельности международного сообщества в этой области на протяжении последних двух десятилетий, оказав содействие разработке конвенций, протоколов и планов действий по региональным морям в общемировом масштабе, а также глобальных договоров, регулирующих вопросы охраны озонового слоя, контроля за трансграничной перевозкой опасных отходов, биологического разнообразия, обмена информацией об опасных химических веществах в торговле и стойких органических загрязнителях.  Помимо имеющих обязательную юридическую силу документов были разработаны многочисленные международные договора, не имеющие такой обязательной силы, в которых закреплены соответствующие нормы, принципы, процедуры, руководящие положения и кодексы поведения, направленные на решение экологических вопросов.  Такой широкий круг природоохранных конвенций и других соглашений дает возможность для улучшения деятельности по осуществлению соответствующих мероприятий на национальном уровне, при условии обеспечения эффективной координации на региональном и глобальном уровнях.  

68.
Существующие механизмы обеспечивают ряд вариантов для усиления сотрудничества и координации.  К ним, в частности, относятся следующие:  


а)
категоризация открывает возможности на различных уровнях, таких как:  секторальный (например, связанные с вопросами биоразнообразия и химических веществ конвенции;  последовательное проведение совещаний конференций Сторон и т.д.);  функциональный (например, вопросы, касающиеся торговли и финансов, программ по созданию потенциала и подготовки кадров);  физический (например, совместное расположение секретариатов и т.д.);  и региональный (например, дополнительные законодательные нормы по вопросам соблюдения и обеспечения выполнения т.д.);  


b)
имеются возможности для усиления взаимодействия секретариатов и руководящих органов многосторонних природоохранных соглашений, например, по таким вопросам, как методы и технологии управления информацией;  


с)
существуют также возможности для обеспечения более тесного сотрудничества между научными органами соглашений.  

69.
Появляется все больше механизмов, создающих условия для совместной работы конвенций на более комплексной основе (как, например, конвенций, заключенных на основе решений Конференции в Рио-де-Жанейро), в результате чего разрабатываются новые совместные программы работы в областях, представляющих взаимный интерес, например, создание потенциала, а также вырабатываются национальные законодательные нормы в поддержку осуществления конвенций и протоколов на уровне стран.  Принятие Монреальской декларации о защите морской среды от загрязнения в результате осуществляемой на суше деятельности на недавно завершившемся совещании по Глобальной программе действий придало импульс региональному сотрудничеству благодаря признанию в этом документе необходимости налаживания партнерских связей на основе совместных действий и совершенствования процессов руководства деятельности, связанной с океаном.  

В.  Слабые стороны
70.
В Мальмёнской декларации министров, принятой на первом Глобальном форуме по окружающей среде на уровне министров, состоявшемся в мае 2000 года, с глубокой озабоченностью были отмечены ускоряющиеся темпы ухудшения состояния окружающей среды и истощения базы природных ресурсов, вызывающий тревогу разрыв между обязательствами и действиями, недостаточный уровень учета природоохранных соображений в общем процессе принятия решений в области экономического и социального развития и трудности, стоящие на пути осуществления многосторонних природоохранных соглашений.

71.
Во исполнение решения 21/21 Совета управляющих о международном экологическом руководстве консультации, проводимые с экспертами, организациями гражданского общества и учреждениями Организации Объединенных Наций, главным образом, посвящены отдельным слабым сторонам существующей системы.  Кроме того, Комитет постоянных представителей при ЮНЕП в ходе рассмотрения проблематики международного экологического руководства участвовал в текущем процессе консультаций по этому вопросу и выявил ряд недостатков.  С учетом итогов этих широких дискуссий и результатов обсуждения этих аспектов в рамках Межправительственной группы открытого состава министров или их представителей по вопросу о международном экологическом руководстве имеющиеся недостатки можно обобщить следующим образом:  


а)
отсутствие адекватных международных организационных механизмов;  


b)
пробелы в работе международных программных форумов;  


с)
отсутствие согласованных структур принятия решений;  


d)
ограничения в отношении доступа и участия;  


е)
слабая поддержка существующих учреждений и механизмов по надзору; 


f)
отсутствие действенной координации;  


g)
несбалансированные подходы к рассмотрению трех основных элементов устойчивого развития;  и


h)
недостаточные полномочия ЮНЕП.  

72.
В ходе обсуждений в Межправительственной группе открытого состава четко определилась проблема все более заметной эффективности существующих подходов к глобальному экологическому руководству и обеспечению устойчивости, что становится все более очевидным.  До настоящего времени в центре международных усилий, главным образом, находился секторальный подход к решению экологических проблем.  Сегодня нам необходимо перейти к такому механизму согласованного и комплексного управления, который решал бы отдельные задачи с учетом трансграничного характера и взаимосвязанности глобальной окружающей среды.  Наступление глобализации ставит вопрос о необходимости в новом подходе к управлению глобальным природопользованием, отражающим накопленный опыт и потребность в новых и более эффективных механизмах и методах для решения глобальных экологических проблем, а также новых и сложных возникающих вопросов.  В этой связи международный процесс принятия решений требует обеспечения надежной политической основы для координации взаимозависимых элементов многосторонних природоохранных соглашений и создания авторитетных механизмов принятия решений.  

73.
Учитывая расширяющуюся экологическую повестку дня и фрагментарный подход к международным действиям, международному сообществу необходимо рассмотреть вопрос о том, сможем ли мы справиться с будущими проблемами, опираясь на существующий механизм международных организаций, который характеризуется отсутствием четких полномочий, неадекватными ресурсами и незначительной политической поддержкой.  Хотя координация должна осуществляться с учетом самостоятельного характера деятельности международных учреждений и не должна обеспечиваться в ущерб конкретики процесса принятия решений, ее отсутствие серьезно сказывается на выработке стратегического подхода, который может быть ориентирован на развитие последовательного подхода, учитывающего взаимосвязанный характер вопросов и функций.  

74.
Растущее число природоохранных учреждений, вопросов и соглашений оказывает давление на существующие системы и ограничивает наши возможности по их управлению.  На фоне увеличивающегося числа международных органов, занимающихся вопросами окружающей среды, мы рискуем тем, что сократится участие государств, которым будет уже не под силу справляться со столь большой нагрузкой, и в связи с этим возникает необходимость в развитии или усилении эффекта синергизма между всеми этими органами.  Появление многочисленных международных требований легло особо тяжелым бременем на развивающиеся страны, которые во многих случаях лишены необходимых возможностей для конструктивного участия в разработке международной экологической политики.  Кроме того, развивающимся странам становится все сложнее осуществлять соглашения и контролировать их выполнение на национальном уровне в виду отсутствия единого механизма, который оказывал бы им поддержку в этой деятельности или содействовал посредством предоставления необходимых технических возможностей.  

75.
Структуры, регулирующие производство, торговые операции и инвестиции, во многих случаях уделяют недостаточное внимание вопросам охраны окружающей среды и здоровья человека.  В этой связи нам еще предстоит задачу по обеспечению эффективной интеграции экологических императивов и социальных гарантий в глобальный процесс принятия решений по экономическим и социальным проблемам.  В этой связи особое значение имеет четвертая Декларация министров государств-членов ВТО, принятая на недавнем совещании в Дохе, поскольку в ней говорится, что правила торговли должны быть ориентированы на поддержку как охраны окружающей среды, так и устойчивого развития.  Совещание в Дохе примечательно еще и тем, что основное внимание на нем было уделено вопросу о согласовании норм и практики учреждений в отношении глобального экономического экологического руководства, и особенно привлечению многосторонних природоохранных соглашений к дальнейшей дискуссии по этой теме.

76.
Несмотря на определенные положительные сдвиги, некоторые соглашения по-прежнему не проявляют особого стремления к сотрудничеству с другими соглашениями.  При этом многие конвенции по-прежнему замкнуты на своих внутренних вопросах и неохотно обмениваются или предоставляют то, что, как они считают, является частью их "суверенного" достояния.  Недостаточное внимание уделяется вопросу согласования процедур национальной отчетности, однако под эгидой ЮНЕП предложена инициатива по рационализации национальной отчетности с акцентом на глобальные конвенции в области биоразнообразия.  

77.
По-прежнему слабо действуют международные механизмы урегулирования споров, и принимаются недостаточные меры по соблюдению и обеспечению выполнения, что усугубляется явным отсутствием политической воли.  

78.
В конкурентной борьбе за ограниченные финансовые ресурсы и политическое влияние существующие учреждения нередко "разрываются" между конфликтующими приоритетами, в основе которых лежат дублирующие друг друга потребности, лишенные целенаправленного характера.  По-прежнему наблюдается нехватка финансовых ресурсов для нужд международного сотрудничества в области охраны окружающей среды.  Чувство разочарования, которое испытывают многие развивающиеся страны по поводу того, как промышленно развитые страны выполняют закрепленные в Повестке дня на ХХI век обязательства, по-прежнему мешает достижению дальнейшего прогресса, что было отмечено также в докладе Генерального секретаря об осуществлении Повестки дня на XXI век.  Предметом серьезной обеспокоенности является отсутствие финансовых и технических ресурсов, необходимых развивающимся странам для подготовки, осуществления международных соглашений и участия в их реализации, результатом чего явились возрастающие подозрения относительно того, что повестка дня в области развития находится в зависимости от постоянно меняющихся соображений политического характера.  

79.
Международные управленческие структуры и разрабатываемые ими правила должны быть способны определять национальную политику.  Однако, хотя в этом плане международная торговая политика и довольно эффективна, влияние и преимущества международных соглашений зачастую не представляются столь очевидными.  Таким образом, эффективности международного экологического руководства можно добиться только в том случае, если оно будет интегрировано в национальные и региональные управленческие структуры, охватывающие правительства, равно как и гражданское общество и частный сектор.  Разработка всеобъемлющего подхода на национальном уровне, учитывающего все эти заинтересованные стороны, имеет исключительно важное значение, поскольку отсутствие согласованности на этом уровне может значительно ослабить эффективность экологического руководства на всех уровнях.  

80.
Для того чтобы международные природоохранные соглашения носили эффективный характер на фоне происходящей экономической либерализации, важно, чтобы они также были вооружены соответствующими механизмами, которые способствовали бы соблюдению на национальном уровне.  Также важно, чтобы экономические императивы, лишенные четкой оценки затрат и выгод, не получали автоматически приоритетный статус по сравнению с экологическими и социальными вопросами, требующими своего решения.  Итоги совещания ВТО в Дохе, и особенно те меры и научно-исследовательская деятельность, которые будут осуществляться в связи с ними, например в отношении субсидий в области рыболовства, являются долгожданным свидетельством того, что устойчивое регулирование ресурсов признается в качестве одного из важнейших элементов в деятельности по обеспечению экономического роста.  Кроме того, при выработке решений необходимо исходить из того понимания, что наше общество и окружающая среда взаимосвязаны и что без продуктивной и жизнеспособной окружающей среды невозможно функционирование общества и обеспечение устойчивого экономического развития.  

81.
Несмотря на достигнутые в последнее время успехи в активизации деятельности ЮНЕП, все еще сохраняется необходимость в усилении функций по проведению оценки и оперативному оповещению, а также в наращивании научного потенциала и в достижении эффекта синергизма на программном, научном и техническом уровнях.  В этой связи осуществление предложений об учреждении межправительственной группы по оценке глобальных экологических изменений и их последствий для социально-экономического развития, которая действовала бы под эгидой Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров и при поддержке со стороны Директора-исполнителя ЮНЕП, могло бы оказать содействие в устранении имеющихся в настоящее время недостатков.  

82.
Несмотря на отдельные подвижки в этом направлении, национальные министерства и ведомства, занимающиеся вопросами окружающей среды, лишены как политического влияния, так и ресурсов, которые необходимы для реализации стратегий обеспечения устойчивого развития во всех областях государственной деятельности;  и с этой же проблемой сталкиваются и международные учреждения.  Некоторые аспекты могут решаться за счет большей скоординированности действий на национальном уровне, обеспечивающей более согласованное участие правительств в осуществлении международных процессов по выработке политики и принятию решений.  В этой связи необходимо обеспечить поддержку деятельности по созданию организационного потенциала на национальном уровне, особенно в развивающихся странах.  

III.
ОБЕСПЕЧЕНИЕ ФИНАНСИРОВАНИЯ В ИНТЕРЕСАХ
ГЛОБАЛЬНОЙ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

А.  Финансирование международных природоохранных мероприятий
83.
На сегодняшний день имеется несколько источников финансирования деятельности в области окружающей среды.  Сюда входят:  официальная помощь в целях развития;  многосторонние финансовые потоки, связанные с многосторонними организациями, многосторонними природоохранными соглашениями и многосторонними механизмами финансирования (некоторые из которых включают официальную помощь в целях развития);  облегчение бремени задолженности;  потоки частного капитала;  нетрадиционные источники финансирования;  финансирование по линии неправительственного сектора;  и национальные потоки капитала.  

84.
В главе 33 Повестки дня на ХХI век о финансовых ресурсах и механизмах финансирования развитые страны вновь подтвердили свое обязательство достичь признанного ими целевого показателя Организации Объединенных Наций для официальной помощи в целях развития, составляющего 0,7 процента валового национального продукта.  Многие страны пока еще не вышли на уровень этого показателя, и в 1998 году лишь Нидерланды и страны Северной Европы достигли этой цели.  Согласно имеющимся данным, фактическое средневзвешенное усилие стран - членов Комитета по вопросам оказания помощи в целях развития Организации экономического сотрудничества и развития составляет 0,24 процента.  После наблюдавшейся на протяжении пяти лет тенденции к снижению объема официального финансирования на льготных условиях в 1998 году мы стали свидетелями увеличения потоков помощи на 3,2 млрд. долл. США, или на 8,9 процента в реальном выражении, в результате чего их уровень составил 52,5 млрд. долл. США.  Однако в 1999 году вновь произошло падение, а затем продолжилось неуклонное сокращение объема официальной помощи.  

85.
Что касается финансовых потоков, то оценки предполагаемых объемов прямых иностранных инвестиций (ПИИ) на 2001 год указывают на их сокращение на 40 процентов - самое масштабное за три десятилетия.  Это главным образом вызвано наблюдающимся в настоящее время экономическим спадом, и положение ухудшится в связи с трагическими событиями, которые произошли в Соединенных Штатах Америки 11 сентября 2001 года.  То же самое произошло с чистыми потоками частного капитала, которые сократились более чем на 50 процентов, с 367 млрд. долл. США в 1996 году до 167 млрд. долл. США в 2000 году, что обернулось дополнительным бременем для развивающихся стран, которые и без того предпринимают отчаянные усилия по финансированию программ в области социально-экономического развития и рационального природопользования.  

86.
В этом контексте качество многосторонних потоков имеет важное значение для обеспечения того, чтобы соображения, касающиеся достижения устойчивости и охраны окружающей среды, учитывались в стратегиях и программах.  Так, например, Совет Фонда глобальной окружающей среды (ФГОС) обратился к Всемирному банку с просьбой учесть в своей программе природоохранные соображения, и в настоящее время ведется работа по подготовке соответствующей стратегии.  В настоящее время экологический портфель Банка, включая проекты, преследующие главным образом природоохранные цели, составляет в общей сложности примерно 15 млрд. долл. США в виде предоставляемых кредитных средств, из которых на конец 2000 финансового года активный портфель природоохранных проектов составил 5,16 млрд. долл. США.  Международная ассоциация развития (МАР) является действующим в рамках Группы Всемирного банка льготным каналом кредитования.  Ее донорский капитал после двенадцатого пополнения составил 20 млрд. долл. США, однако ее природоохранные мероприятия были ограничены и не достигли уровня, предусмотренного на момент принятия Повестки дня на ХХI век, особенно с учетом того, что в центре приоритетов правительств находились вопросы получения заемных средств на нужды экономического роста и борьбу с нищетой.  

87.
Сегодня все больше и больше осознается настоятельная необходимость обеспечения стабильных прогнозируемых и транспарентных условий инвестирования на основе многосторонней структуры инвестирования, поддерживающей устойчивое развитие.  Ключевым вопросом в области финансирования являются проводимые в настоящее время дискуссии относительно определения экологических критериев, касающихся разработки и оценки процесса выработки макроэкономической политики, а также кредитования из правительственных и многосторонних источников и деятельности кредитных организаций таких, как экспортно-кредитные учреждения.  В этой связи необходимо будет также обеспечить - и это архиважно - чтобы при возобновлении экономического роста после наблюдающегося в настоящее время спада были учтены итоги тех реформ, которые уже удалось провести в этих областях.  Как представляется, новая природоохранная стратегия Всемирного банка направлена на достижение этой цели, поскольку в ней подчеркивается важность обеспечения того, чтобы экологические аспекты постоянно учитывались в инвестиционных программах, секторальных стратегиях и в ходе проведения диалогов по вопросам политики.  В стратегии также предусмотрено достижение более высоких результатов в деле улучшения консультативных услуг, решения приоритетных природоохранных задач путем разработки соответствующих проектов и программ, а также в области совершенствования систем обеспечения гарантий.  

88.
Проблемы внешнего долга по-прежнему сдерживают усилия развивающихся стран, направленные на урегулирование их экологических проблем и обеспечение устойчивого развития.  В этой связи нужно понимать, что для большинства бедных стран обслуживание задолженности по-прежнему истощает ресурсы, которые необходимы для инвестирования в деятельность по ослаблению проблемы нищеты, обеспечению социального развития и рациональному использованию окружающей среды.  Хотя и достигнут определенный прогресс в реализации Инициативы в отношении долга бедных стран с крупной задолженностью, нацеленной на сокращение их долга, бремя задолженности по-прежнему препятствует мобилизации внутренних ресурсов на природоохранные цели.  

89.
В этом контексте важно также отметить, что основная миссия региональных банков развития заключается в том, чтобы обеспечить инвестиции в мегаинфраструктуру в поддержку мероприятий в области развития, что объясняет ограниченность их портфеля природоохранных проектов.  Однако принятое Советом ФГОС в мае 1999 года решение рассматривать четыре региональных банка развития (Африканский банк развития, Азиатский банк развития, Европейский банк реконструкции и развития и Межамериканский банк развития) в качестве специальных учреждений-исполнителей ФГОС должно, главным образом, восприниматься как механизм, предназначенный для мобилизации регионального экспертного потенциала этих учреждений и расширения возможностей, позволяющих обеспечить полноправный учет экологических соображений в ходе принятия на региональном уровне решений по социальным и экономическим вопросам.  

90.
Рост числа международных природоохранных соглашений, имеющих свои механизмы финансирования, приводит к дальнейшей диверсификации и переориентации мер, принимаемых для финансирования глобальной экологической повестки дня.  Они все больше обеспечиваются за счет секторальных механизмов финансирования на фоне сокращения доли комплексного межсекторального финансирования.  Таким образом, для успешной реализации усилий по выработке глобальных решений общемировых экологических проблем путем усиления международного права потребуется более тесная координация деятельности механизмов финансирования.  

91.
Фонды также играют важную роль в деле мобилизации финансовых ресурсов на нужды охраны окружающей среды.  В качестве примера особо новаторского фонда можно привести Фонд международного партнерства Организации Объединенных Наций (ЮНФИП), учрежденный Генеральным секретарем в марте 1998 года в качестве автономного целевого фонда.  В рамках Организации Объединенных Наций ЮНФИП является ключевой административной структурой, обеспечивающей взаимодействие с Фондом Организации Объединенных Наций - механизмом, созданным Тедом Тёрнером с донорским капиталом в размере 1 млрд. долл. США для оказания поддержки усилиям Организации Объединенных Наций в решении глобальных проблем.

92.
В программах специализированных учреждений Организации Объединенных Наций, таких как ФАО, ЮНЕСКО, ВОЗ и ВМО, предусмотрены компоненты, посвященные природоохранным мероприятиям.  ПРООН, будучи органом Организации Объединенных Наций, занимающимся вопросами создания потенциала, располагает крупной программой по устойчивому развитию, охватывающей сети Повестки дня на ХХI век и мероприятия по обеспечению устойчивого использования энергии, и является одним из учреждений-исполнителей ФГОС с портфелем на сумму в 1,2 млрд. долл. США.  

93.
К нетрадиционным механизмам финансирования природоохранной деятельности относится действующая под эгидой ЮНЕП Инициатива в области финансовых услуг, которая призвана способствовать тому, чтобы финансовый и страховой сектора в своей деятельности и при оказании услуг учитывали экологические соображения.  В числе двух других механизмов фигурируют механизм чистого развития и механизм совместного осуществления в рамках Киотского протокола к Конвенции об изменении климата.  

94.
Гражданское общество играет все более важную роль в содействии осуществлению экологической повестки дня.  Природоохранные неправительственные организации оказывают значительное влияние на руководство природоохранной деятельностью на всех уровнях, - влияние, определяемое различными НПО:  от крупных транснациональных неправительственных организаций, располагающих многомиллионными долларовыми бюджетами, до совсем небольших организаций, которые, хотя и имеют мизерные бюджеты, нередко оказывают существенное влияние.  На сегодняшний день из общего объема финансирования ФГОС около 650 млн. долл. США было утверждено на мероприятия, проводимые неправительственными организациями.  

95.
Системы экомаркировки, позволяющие потребителям принимать решения относительно покупки тех или иных товаров и услуг на основе экологических характеристик их производства, а также "зеленые" инвестиционные фонды, дающие инвесторам возможность учитывать экологические приоритеты в ходе принятия решений относительно капиталовложений, - это еще один пример принципиально новых механизмов финансирования.  

96.
Ожидается, что на Международной конференции по вопросам финансирования в целях развития, которая состоится в марте 2002 года в Монтеррее, будут обсуждаться пути оказания содействия усилиям по обеспечению согласованности и последовательности действий в рамках глобальной финансовой системы.  Императивно важно, чтобы как на Конференции по вопросам финансирования в целях развития, так и при проведении обзора в 2002 году хода реализации итогов Встречи на высшем уровне "Планета Земля" 1992 года деятельности мирового финансового сообщества была придана ориентация на достижение целей развития.  Факт постановки указанных выше вопросов и то, каким образом они будут решены, в значительной степени повлияют на эффективность международного экологического руководства, а также на финансирование многосторонних природоохранных соглашений, и, возможно, придадут первоочередное значение вопросу о потенциале природоохранных неправительственных организаций для мобилизации финансовых ресурсов и оказания влияния на процесс экологического руководства.  

97.
Финансовый вклад основных многосторонних и двусторонних организаций в решение экологических вопросов определить непросто, и он должен носить более транспарентный характер.  Единственным крупным механизмом финансирования, который появился за период после проведения Рио-де-Жанейрской конференции, является ФГОС.  Однако масштабы его деятельности ограничены.  Совещание Ассамблеи ФГОС в 2002 году позволит расширить мандат Фонда в качестве главного механизма финансирования деятельности по обеспечению устойчивого развития в контексте решения 21/25 Совета управляющих.  

В.  Многосторонние механизмы финансирования
98.
К механизмам, обеспечивающим новые и дополнительные источники финансирования, относятся ФГОС, Глобальный механизм Конвенции по борьбе с опустыниванием и Многосторонний фонд для осуществления Монреальского протокола.  Эти новаторские механизмы финансирования предназначены для поддержания потока финансовых средств, поступающих в развивающиеся страны и страны с переходной экономикой, при этом они не действуют как структуры, подменяющие официальную помощь в целях развития и необходимую помощь, ожидаемую от партнеров, занимающихся вопросами развития.  Однако эти механизмы не предназначены для использования в качестве источников финансирования всех природоохранных соглашений.  Именно поэтому в рамках этих соглашений создаются различные специальные целевые фонды, финансируемые либо за счет добровольных, либо обязательных взносов их Сторон, которые используются для содействия в покрытии расходов, связанных с функционированием секретариатов, а также осуществлением других видов деятельности и мероприятий.  Под отдельные проекты и мероприятия также поступает ограниченное число других двусторонних добровольных взносов.  

1.  Фонд глобальной окружающей среды
99.
Пройдя трехлетний экспериментальный этап, ФГОС был официально учрежден в 1994 году для укрепления сотрудничества и мер в области финансирования, направленных на устранение существующих для глобальной окружающей среды серьезных угроз в следующих четырех областях:  утрата биоразнообразия, изменение климата, деградация международных водных ресурсов и разрушение озонового слоя.  Соответствующие мероприятия, охватывающие аспекты деградации земель, также подпадают под финансирование ФГОС.  

100.
На протяжении первого десятилетия своей деятельности ФГОС выделил 3 млрд. долл. США на проектные мероприятия с дополнительным финансированием на сумму в 8 млрд. долл. США для 700 проектов в 150 развивающихся странах и странах с переходной экономикой.  ФГОС стал единственным новым источником финансирования, который появился после Встречи на высшем уровне "Планета Земля" 1992 года.

101.
Проекты ФГОС ведутся тремя учреждениями-исполнителями - ПРООН, ЮНЕП и Всемирным банком - и выполняются самыми различными государственными и частными партнерами, в том числе правительствами, неправительственными организациями и частным сектором.  В последние годы четыре региональных банка развития, ФАО и ЮНИДО получили возможность играть более непосредственную роль в деле предложения и регулирования проектов ФГОС в сотрудничестве с учреждениями-исполнителями.  

102.
В рамках стратегической основы оперативной стратегии разработаны 13 оперативных программ, а также программа стимулирующих мероприятий и механизм принятия краткосрочных неотложных мер.  В настоящее время мы имеем следующие оперативные программы:  


а)
биоразнообразие:  экосистемы аридных и полуаридных зон;  прибрежные, морские и пресноводные экосистемы;  экосистемы лесов;  горные экосистемы;  и агробиоразнообразие;  


b)
изменение климата:  устранение барьеров на пути к обеспечению эффективного использования энергии и ее сохранению;  содействие переходу на возобновляемые источники энергии путем устранения препятствующих факторов и сокращения расходов на осуществление деятельности;  сокращение долговременных расходов, связанных с энергетическими технологиями с низким уровнем выбросов парниковых газов;  и содействие внедрению экологически устойчивых транспортных средств;  


с)
международные водные ресурсы:  оперативная программа по водоемам;  комплексная многофункциональная программа в области земельных и водных ресурсов;  и оперативная программа по загрязнителям;  и


d)
многодисциплинарная область:  комплексное управление экосистемами.  

103.
Неправительственным организациям как информированным и активным пропагандистам природоохраны отводится определенная роль в формировании деятельности ФГОС и ее программы работы с самого начала существования Фонда.  Сегодня участие неправительственных организаций как местного, так и международного масштаба имеет исключительно важное значение не только на уровне проектов, но и выработки политики.  Добровольная сеть региональных координационных центров поощряет и активизирует их участие в руководстве ФГОС, особенно в ходе совещаний Совета, на которых утверждаются политические установки ФГОС и участию в которых неправительственные организации допускаются в качестве наблюдателей.  Перед каждым совещанием Совета проводятся консультации с участием широкого круга таких организаций, представляющих все географические регионы.  В настоящее время при ФГОС аккредитованы более 400 неправительственных организаций.  Около 700 неправительственных организаций и организаций на уровне общин активно участвуют в выполнении проектов ФГОС.  В рамках программы ФГОС по выделению небольших безвозмездных ссуд, осуществляемой под руководством ПРООН, предоставляются субсидии на сумму до 50 тыс. долл. США для финансирования мероприятий неправительственных организаций и организаций на уровне общин. 

104.
ФГОС выступает в качестве механизма финансирования Конвенции о биологическом разнообразии и Протокола по биобезопасности к ней, а также Конвенции об изменении климата.  При заключении Стокгольмской Конвенции о стойких органических загрязнителях было решено, что будет создан механизм для финансирования мероприятий в рамках Конвенции, а ФГОС был выделен в качестве основного органа, которому будет поручено обеспечение функционирования механизма финансирования на временной основе.  Ему также было предложено как можно скорее реализовать оперативную программу по стойким органическим загрязнителям.  

105.
В качестве механизма финансирования конвенций ФГОС отвечает за оперативную реализацию утвержденных соответствующей конференцией Сторон руководящих указаний в отношении политики, стратегии, программных приоритетов и критериев правомочности, касающихся доступа к ресурсам механизма и их использования в тех областях, которые охватываются конвенцией.  На каждой конференций Сторон ФГОС отчитывается о том, какие им приняты меры в ответ на руководящие указания, утвержденные Сторонами.  Взаимодействие ФГОС с глобальными природоохранными конвенциями является ключевым элементом мандата Фонда, и оказываемое им содействие имеет исключительно важное значение для достижения целей конвенций в развивающихся странах и оказания помощи таким странам в интеграции глобальных экологических вопросов в свои стратегии, политику и меры в области устойчивого развития.  

106.
В этом контексте благодаря его участию в реализации функциональных мероприятий конвенций удалось установить исключительно важную связь между вопросами разработки и реализации глобальной экологической политики.  Раздаются многочисленные призывы к укреплению взаимоотношений между ФГОС и ЮНЕП, которая также располагает тесными функциональными связями с конвенциями.  В недавно принятых решениях Совета управляющих неоднократно говорилось о необходимости усиления и активизации роли ЮНЕП в деятельности ФГОС на основе ее мандата, изложенного в документе о создании.  Поскольку ЮНЕП отвечает за выработку международной природоохранной повестки дня и является тем форумом, на котором разрабатывается международная экологическая политика, было указано на необходимость расширения ее  роли в деятельности ФГОС, являющегося основным механизмом финансирования природоохраны.  В этой связи необходимо обеспечить более тесную связь между ФГОС и программной деятельностью ЮНЕП, направленной на расширение возможностей развивающихся стран.  Вероятно, было бы целесообразно изучить возможность налаживания партнерских связей с ПРООН на основе ее программы "Потенциал 21" и при финансовой поддержке ФГОС.  

107.
В этом контексте ЮНЕП наращивает свой потенциал на уровне стран путем принятия различных мер, например учреждения в сотрудничестве с ЮНКТАД Целевой группы по созданию потенциала в области торговли, окружающей среды и развития.  Кроме того, успешно завершена реализация начального этапа налаживания стратегических партнерских связей между ЮНЕП и ФГОС в таких областях, как экологическая оценка, глобальная система управления знаниями в области окружающей среды, а также глобальная информационно-пропагандистская деятельность в области природоохраны, включая мобилизацию усилий научных кругов.  Также развиваются стратегические партнерские отношения со Всемирным банком и ПРООН.  Следует прилагать дальнейшие усилия по расширению стратегического партнерства между ЮНЕП и ФГОС, которое может способствовать привлечению дополнительных финансовых ресурсов на цели реализации многосторонних и двусторонних мероприятий, например в таких областях, как оценка, научная информация, наилучшие виды практики, анализ политики, а также создание потенциала и подготовка кадров.  

108.
При развитии партнерских отношений между ЮНЕП и ФГОС могли бы использоваться программные установки Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров, и особенно, если учесть, что, как предполагается, он станет краеугольным камнем преобразованной структуры международного экологического руководства.  Будучи органом, усиленным благодаря участию министров, помимо тех, которые отвечают исключительно за охрану окружающей среды, Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров мог бы также давать программные установки и выносить рекомендации по аспектам политики и, возможно, пожелал бы рассмотреть вопрос о расширении оперативных связей и финансового взаимодействия между ЮНЕП и ФГОС.  

2.  Глобальный механизм Конвенции по борьбе с опустыниванием
109.
Глобальный механизм представляет собой посреднический механизм Конвенции по борьбе с опустыниванием, на который возложена задача по повышению действенности и эффективности существующих механизмов финансирования и оказанию содействия мобилизации финансовых ресурсов для осуществления этой Конвенции.  Он был учрежден под эгидой первой сессии Конференции Сторон в сентябре 1997 года.  Глобальный механизм разместился в Международном фонде сельскохозяйственного развития (МФСР), который сам получает поддержку по линии совместного соглашения между МФСР, Всемирным банком и ПРООН.  

3.  Многосторонний фонд для осуществления Монреальского протокола
110.
Многосторонний фонд обслуживает лишь одну природоохранную конвенцию - Монреальский протокол по веществам, разрушающим озоновый слой.  Он был учрежден в соответствии с Лондонской поправкой к Монреальскому протоколу.  Из средств Многостороннего фонда покрываются согласованные дополнительные расходы по соблюдению на основе разработанного Сторонами "Примерного перечня категорий дополнительных расходов".  Это позволяет странам, действующим в рамках статьи 5, выполнять свои обязательства, предусмотренные Протоколом.  

111.
Через Многосторонний фонд промышленно развитые страны выплачивают взносы и оказывают финансовую помощь развивающимся странам с учетом дополнительных расходов на основе решений Исполнительного комитета, в состав которого входят 14 Сторон Протокола:  7 - от промышленно развитых стран и 7 - от развивающихся стран с равным правом голоса.

112.
Секретариату Многостороннего фонда поручено выполнение функций по обеспечению взаимодействия и связи, по контролю за расходами, осуществлению мероприятий в области мониторинга деятельности учреждений-исполнителей, а также по подготовке ряда докладов для Исполнительного комитета, включая анализ каждого проекта.  Эти проекты, а также мероприятия, поддерживаемые Многосторонним фондом, осуществляются четырьмя учреждениями:  Всемирным банком, ЮНЕП, ПРООН и ЮНИДО.  Деятельность Многостороннего финансируется за счет взносов Сторон в конвертируемых валютах или по каналам двустороннего сотрудничества. 

С.  Финансирование ЮНЕП
113.
На фоне процесса международного экологического руководства ярко высветились вопросы, касающиеся усиления финансирования ЮНЕП в качестве основного органа в области охраны окружающей среды в рамках системы Организации Объединенных Наций.  Учредив ЮНЕП в соответствии с резолюцией 2997 (XXVII), Генеральная Ассамблея предусмотрела создание фонда окружающей среды для финансирования природоохранных мероприятий, а также финансирование из регулярного бюджета Организации Объединенных Наций работы небольшого секретариата.  После учреждения Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП) отмечался период неуклонного роста Фонда окружающей среды.  Однако в 90-е годы произошло значительное сокращение средств Фонда.  Нынешний объем средств Фонда составляет 100 млн. долл. США за двухгодичный период 2000-2001 годов.  На протяжении ряда лет произошло значительное сокращение доли средств, выделяемых из регулярного бюджета Организации Объединенных Наций, и в настоящее время этот показатель составляет примерно 4 процента от общего объема бюджета ЮНЕП.  

114.
Взносы в Фонд окружающей среды производятся на добровольной основе.  В 1998 году в Фонд внесли взносы 73 страны, в 2000 году взносы поступили лишь от 56 стран.  Несмотря на недавно сделанные рядом стран заявления о значительном увеличении взносов в Фонд окружающей среды, он может утратить свою роль основного механизма финансирования ЮНЕП ввиду сохраняющейся тенденции к постоянному увеличению объема целевых взносов и с учетом того, что в настоящее время на Фонд приходится лишь 51 процент объема мероприятий в рамках структуры финансирования ЮНЕП.  

115.
Хотя ясно, что испытываемые всеми серьезные ограничения вызваны финансовыми проблемами, существующими вокруг Фонда окружающей среды, не следует забывать, что используемая в ЮНЕП система составления бюджета также вызывает определенные трудности.  Действующая система позволяет рассчитывать финансирование на двухгодичный период, в результате чего организации трудно планировать свою деятельность на более длительные периоды.  Это особо ощущается, когда бюджетные ассигнования и прогнозы закладываются на последующие двухгодичные периоды, как правило, на два-четыре года вперед.  Безусловно, положение усугубляется добровольным характером взносов, равно как и их непредсказуемостью.  

116.
Основная проблема существующей системы финансирования Фонда окружающей среды, являющегося главным источником выделения средств на мероприятия нецелевого назначения, заключается в том, что между двухгодичными периодами наблюдаются резкие колебания уровней активов Фонда.  Это положение усугубляется тем фактом, что объявляемые взносы нередко превышают фактически получаемые суммы ввиду задержек с выплатами таких взносов и колебаниями валютных курсов в тех случаях, когда взносы выплачиваются в национальных валютах.  Возникающая в результате этого нестабильность отрицательно сказывается на составлении программ и организации работ по их осуществлению.  

117.
В дополнение к своему Фонду окружающей среды ЮНЕП осуществляет управление целевыми фондами, которые выделяются донорами под конкретные цели.  В течение первых пяти лет своего существования ЮНЕП располагала лишь одним целевым фондом.  К 1996 году она обеспечивала административное руководство 68 отдельными целевыми фондами, взносы в которые увеличились с 300 000 долл. США в 1978 году до 40 млн. долл. США в 1996 году, с повышением их уровня до 84,5 млн. долл. США в нынешний двухгодичный период.  Параллельные взносы, являясь еще одним источником финансирования ЮНЕП, представляют собой взносы целевого назначения и предназначены для реализации отдельных проектов, и эти средства должны привлекаться на конкурсной основе с учетом других проектов.  Стабильное увеличение таких взносов, по всей видимости, приведет к тому, что акцент будет делаться на предпочитаемых проектах, с вытекающей из этого потенциальной несбалансированностью приоритетов в области осуществления.  

118.
Благодаря неуклонному процессу улучшения отношений между ЮНЕП и ФГОС и мероприятиям, осуществленным в 1999-2000 годах, общий объем портфеля проектов, финансируемых ЮНЕП-ФГОС, составил 286 млн. долл. США.  Из этой суммы 119 млн. долл. США - это новые финансовые средства, утвержденные ФГОС на 1999-2000 годы, что представляет собой увеличение на 42 процента по сравнению с 1998 годом.  За этот период был расширен портфель новых проектов ЮНЕП в рамках ФГОС, с тем чтобы предусмотреть реализацию следующих элементов:  оказание содействия странам в выявлении тех экологических проблем, которые требуют принятия неотложных мер;  проведение региональных оценок стойких токсичных веществ;  осуществление Экосистемной оценки тысячелетия;  создание механизма для проведения на экспериментальных участках в различных странах мира оценки ресурсов солнечной и ветряной энергии;  и осуществление подготовительного этапа оценки состояния глобальных засушливых земель и деградации земли.  Исходя из того приоритетного внимания, которое уделяется ЮНЕП оказанию поддержки африканским странам, общий объем средств, выделяемый по линии ФГОС на финансирование проектов в Африке, составляет в настоящее время 41,6 млн. долл. США.  Сюда входят новые ассигнования в размере 25,6 млн. долл. США, выделенные ЮНЕП за последние два года.  Как уже отмечалось, следует по-новому взглянуть на то, как поставлено взаимодействие ЮНЕП и ФГОС по финансовым аспектам, особенно если учесть, что Совет управляющих/ Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров усилит акцент на вопросах, касающихся научной оценки, оперативного оповещения и возникающих экологических проблем.  

119.
В ходе проходящих в настоящее время дискуссий по вопросу международного экологического руководства все отмечают наличие нестабильности, связанной с Фондом окружающей среды, и признают, что общий объем финансовых ресурсов недостаточен для того, чтобы ЮНЕП могла конструктивно и по-деловому подходить к осуществлению все более насыщенной и актуальной повестки дня.  Хотя, судя по всему, все правительства согласны с тем, что крайне необходимо найти соответствующее решение, было высказано много различных мнений и предложений, а именно:  


а)
создание обязательной системы долевых взносов на основе шкалы взносов Организации Объединенных Наций;  


b)
создание системы согласованных или "договорных" долевых взносов, выплачиваемых на добровольной основе;  


с)
объявление взносов на многолетние периоды.  

120.
В настоящее время выражается довольно слабая поддержка в пользу обязательной системы долевых взносов на основе шкалы взносов Организации Объединенных Наций.  В то же время обнадеживает тот факт, что государства-члены не выступают и за сохранение существующей системы исключительно добровольных взносов.  Хотя вариант, рассчитанный на длительную перспективу, возможно позволит добиться большей предсказуемости, нет гарантии, что удастся обеспечить ЮНЕП адекватной, более масштабной финансовой поддержкой.  Некоторые страны, возможно, сочтут трудной задачей объявлять взносы на многолетний период, и по своей сути такая система будет оставаться как имеющая добровольный характер.  Она также должна будет учитывать такие принципы, как справедливое распределение бремени и общая, но дифференцированная ответственность, и в связи с ней могут возникнуть довольно длительные переговоры по определению достаточных уровней финансирования в будущем.  

121.
Судя по всему, большинство стран отдают предпочтение системе, в которой была бы сохранена определенная доля финансирования на добровольной основе, тем более, если этот вопрос может стать предметом переговоров.  Кроме того, подобная система, включающая в себя справедливое распределение финансового бремени, могла бы быть при этом связана с формулами, уже применяемыми в других многосторонних учреждениях, связанных, в частности, с многосторонними природоохранными соглашениями.  Помимо этого, неоднократно высказывалась поддержка идеи увеличения поступлений из регулярного бюджета Организации Объединенных Наций в бюджет ЮНЕП или, в качестве альтернативы, в бюджет Отделения Организации Объединенных Наций в Найроби, что позволило бы высвободить средства из Фонда окружающей среды ЮНЕП, которые в настоящее время идут на покрытие административных расходов, для использования в первоначальных целях, т.е. для покрытия расходов, связанных с подготовкой и осуществлением программ.  Последние годы компонент финансирования за счет поступлений из регулярного бюджета пропорционально и существенно сократился, и, хотя представляется важным продолжить усилия по увеличению объема поступлений из этого источника финансирования, особенно в среднесрочной перспективе, вряд ли стоит ожидать, что в ближайшем будущем произойдет существенный рост поступлений.  Так, умеренное увеличение объема выделяемых средств, предложенное на двухгодичный период 2002-2003 годов, было фактически урезано Генеральной Ассамблеей, и непрерывная проработка приоритетов в отношении других мероприятий в рамках системы Организации Объединенных Наций, например в области оказания гуманитарной помощи и функционирования миссий по поддержанию мира, наглядно свидетельствует о тех трудностях, которые сопряжены с обеспечением стабильного и непрерывного финансирования по линии регулярного бюджета.  

122.
Возможное решение для исправления нынешней неудовлетворительной ситуации, которое в последнее время пользуется все большей поддержкой, заключается в проведении разграничения между административными и оперативно-функциональными расходами ЮНЕП.  Первая категория расходов могла бы в этом случае покрываться за счет использования системы договорных или согласованных взносов наряду с дальнейшими попытками увеличить и укрепить компонент финансирования из регулярного бюджета Организации Объединенных Наций.  По такому сценарию оперативные расходы в полной мере финансировались бы на добровольной основе при возможном получении помощи из источников, иных чем правительственные.  Выдвигая это предложение, следует, однако, в полной мере учитывать, что возможные увеличения в будущем объема поступлений из регулярного бюджета будут иметь ограниченный характер.  
IV.  ПОТРЕБНОСТИ И ВАРИАНТЫ

123.
Как отмечалось, правительства все чаще выражают обеспокоенность в связи с тем, что существующая структура международного экологического руководства не удовлетворяет требованиям экологической повестки дня.  Такую обеспокоенность вызывают различные проблемы:  от чрезмерного увеличения числа сложных совещаний, оказывающих непосильную нагрузку на переговорщиков, особенно из развивающихся стран, до фрагментарного рассмотрения повестки дня, что не дает возможность комплексно решать экологические вопросы и не позволяет выработать подход, который лежал бы в основе и служил поддержкой осуществления и контроля за выполнением юридически закрепленных обязательств в рамках международного права или обеспечивал эффективный механизм выявления возникающих вопросов и принятия в связи с ними соответствующих ответных мер.  

124.
В случае любой модели реформирования, в рамках которой подчеркивается непреходящее значение осуществления экологических норм, обеспечения выполнения соответствующих положений и ответственности, а также соблюдения Рио-де-Жанейрских принципов, включая принцип принятия мер предосторожности, следует учитывать особые условия развивающихся стран.  Сталкиваясь с ухудшающимися условиями торговли, имеющимися в этой области тарифными и нетарифными барьерами, проблемами задолженности, ростом численности населения и экономической нестабильностью, развивающиеся страны нуждаются в более масштабной поддержке для удовлетворения социальных и экономических потребностей на фоне предпринимаемых ими усилий по выполнению своих природоохранных обязательств.  

125.
Следует вновь подчеркнуть, что при утверждении новой модели международного экологического руководства мы должны исходить из необходимости обеспечения устойчивого развития, отвечающего социальным, экономическим и природоохранным требованиям.  Экологические проблемы сегодняшнего дня более не могут решаться в отрыве от других вопросов, поскольку большинство из них имеют трансграничный и взаимосвязанный характер.  Ни у кого не вызывает сомнения, что вопросы окружающей среды и экономического развития связаны друг с другом и что эти связи должны рассматриваться комплексным образом в рамках любого перспективного подхода к решению проблем следующего столетия.  Любой подход к усилению и рационализации международного экологического руководства должен отвечать следующим требованиям:  


а)
доверие:  реформированные организационные структуры должны заручиться всеобщей поддержкой всех государств, равно как и всех министров, входящих в их правительства, на основе гласности, справедливости и доверия, действуя в своем качестве независимого мощного механизма, призванного выносить рекомендации и решения по экологическим вопросам;  


b)
полномочия:  реформа должна охватывать вопросы разработки организационного мандата, правомочность которого не ставится под сомнение.  Он должен служить четкой основой для разграничения вопросов ответственности и подотчетности;  


с)
финансирование:  наличие адекватных и стабильных финансовых ресурсов, предназначенных для выполнения более масштабных задач в области устойчивого развития, является необходимым условием обеспечения эффективного руководства;  и


d)
участие всех субъектов:  учитывая то важное значение, которое имеют для окружающей среды меры, принимаемые основными группами, необходимо изыскать пути, позволяющие обеспечить учет их мнений в ходе принятия решений, поскольку учет перспективного видения основных групп позволяет не только обогатить природоохранную повестку дня, но и расширить число тех сторон, которые участвуют в ее реализации.  

126.
Выдвигаются различные идеи по усилению международного экологического руководства.  Имеется ряд вариантов, упомянутых в ходе нынешних дебатов по вопросу о международном экологическом руководстве, некоторые из которых рассматривались в рамках проходящих дискуссий по вопросу о совершенствовании международного экологического руководства.  

127.
Ряд участвующих в нынешней дискуссии правительств просили дать более четкое определение понятия "международное экологическое руководство".  Для целей осуществления процесса международного экологического руководства следует считать, что такое руководство охватывает систему международных соглашений, секретариатов, механизмов и программ, которые входят в компетенцию Организации Объединенных Наций и включают функции по определению повестки дня, выработке норм, разработке политики, согласованию соглашений, имеющих правовую силу, а также реализации механизмов осуществления.  

128.
Исходя из вышеизложенного, варианты по усилению международного экологического руководства были предложены на следующих уровнях:  


а)
на уровне организационных структур;  и


b)
на уровне многосторонних природоохранных соглашений.  

А.  Варианты на уровне организационных структур
129.
На организационном уровне основополагающим вопросом укрепления международного экологического руководства является необходимость усиления позитивного воздействия предпринимаемых мер на окружающую среду.  Предлагаемые варианты могут быть сгруппированы по следующим тематическим направлениям:  


а)
финансовые, торговые организации и организации, занимающиеся вопросами развития;  


b)
природоохранные организации и структуры;  и


с)
координация.  

1.  Финансовые, торговые организации и организации, занимающиеся вопросами развития
130.
Высказывается обеспокоенность в связи с противоречивыми целями крупных многосторонних и двусторонних органов, негативное воздействие которых на окружающую среду может поставить под угрозу усилия, направленные на совершенствование международного экологического руководства.  В качестве предлагаемых на сегодняшний день решений фигурируют следующие:  


а)
усиление процессов интеграции экологических соображений в работу существующих международных финансовых, торговых, технических организаций и организаций, занимающихся вопросами развития, в целях расширения их деятельности в интересах обеспечения устойчивого развития;


b)
разработка единых экологических руководящих принципов для экспортно-кредитных учреждений в целях содействия учету природоохранных соображений в принимаемых решениях относительно капиталовложений;  и


с)
принятие мер для создания партнерского с ВТО природоохранного органа.  

2.  Природоохранные организации и структуры
131.
Выдвигаемые на сегодняшний день идеи отражают необходимость в наличии более мощного учреждения для обеспечения руководства глобальной окружающей средой.  К различным предлагаемым вариантам относятся следующие:  


а)
повышение статуса ЮНЕП с уровня Программы Организации Объединенных Наций до полноправного специализированного учреждения, вооруженного соответствующими правилами, наделенного новым пересмотренным мандатом и располагающего собственным бюджетом, финансируемым за счет долевых взносов государств-членов на основе системы начисляемых взносов.  Такой вариант будет предусматривать выработку устава, его вступления в силу в качестве правового документа, учреждающего новую организацию, и роспуск ЮНЕП Генеральной Ассамблеей.  Соответствующие временные рамки, рассматриваемые с правовой и институциональной точек зрения, указывают, судя по всему, на то, что этот подход будет представлять собой возможный среднесрочный или долгосрочный вариант развития событий;


b)
использование Генеральной Ассамблеи или Экономического и Социального Совета в более широком организационном плане, например, путем интеграции совещательных аспектов работы Комиссии по устойчивому развитию в деятельности Экономического и Социального Совета;  


с)
создание новой всемирной организации по окружающей среде.  К вопросам, которые предстоит рассмотреть, относятся следующие:  какими функциями она будет наделена;  будет ли она действовать в качестве головной организации для различных многосторонних природоохранных соглашений;  какие ей будут предоставлены финансовые ресурсы и юридические полномочия.  Следует руководствоваться теми же соображениями, что и в случае создания специализированного учреждения, в силу чего этот вариант будет рассчитан на среднесрочную или долгосрочную перспективу;  


d)
преобразование Совета по опеке - одного из шести основных органов Организации Объединенных Наций - в основной форум по глобальным экологическим вопросам, включая управление многосторонними природоохранными соглашениями, при этом Комиссия по устойчивому развитию будет подотчетна не Экономическому и Социальному совету, а совету по экономической безопасности;  


е)
некоторая консолидация функций ПРООН и ЮНЕП, возможно, на функциональном и оперативном уровнях;  


f)
расширение мандата ФГОС, с тем чтобы он стал механизмом финансирования всех глобальных природоохранных соглашений и был более тесно связан с ЮНЕП для обеспечения согласованности между вопросами политики и финансирования;  


g)
повышение значимости Комиссии по устойчивому развитию в целях интеграции трех основополагающих направлений, которыми являются окружающая среда, социальная сфера и экономика, с обеспечением более активного участия по линии других программ и Группы Организации Объединенных Наций по вопросам развития и с привлечением министерств, помимо тех, которые занимаются исключительно вопросами экологии;  


h)
создание нового экологического суда для решения вопросов, особенно тех, которые касаются урегулирования споров и трансграничных споров в связи с природными ресурсами.

132.
Для определения наиболее эффективных путей усиления международного экологического руководства необходимо дополнительно прояснить следующие вопросы:  


а)
как усилить координацию и эффект синергизма между различными организациями в том, что касается вопросов окружающей среды;  


b)
как повысить согласованность природоохранных норм и соглашений, особенно в контексте соглашений в области окружающей среды и торговли, и как обеспечить урегулирование возникающих споров;  


с)
как активизировать роль и участие гражданского общества, особенно природоохранных неправительственных организаций в контексте усиленной системы международного экологического руководства;  


d)
как эффективно решить вопрос об участии частного сектора;  и


е)
как повысить уровень финансирования и обеспечить его предсказуемость и стабильность, которые были бы сопоставимы с задачей реализации утвержденных мандатов.  

3.  Координация

133.
Исходя из фрагментарного характера организаций и структур, занимающихся вопросами окружающей среды, в большинстве предлагаемых идей обозначена необходимость усиления координации и эффекта синергизма между различными участвующими субъектами.  Хотя орган, отвечающий за усиленное международное экологическое руководство, о котором говорится выше, может быть обеспечен потенциалом для осуществления координации, ему потребуются соответствующие инструменты или механизмы для проведения такой работы.  Сегодня на этот счет предлагаются следующие идеи:  


а)
соглашение о структуре для обеспечения соответствующей направленности и согласованности соглашений в рамках одной категории.  В этой связи многие правительства выразили свою поддержку секторальной категоризации мероприятий соответствующих конвенций, т.е. касающихся таких вопросов, как атмосфера, химические вещества и отходы, биоразнообразие и т.д.  Судя по всему, достигнуто единство мнений по вопросу о возможности создания в краткосрочной-среднесрочной перспективе функциональной категории многосторонних природоохранных соглашений, связанных с положениями о торговле, в рамках которой могла бы быть обеспечена координация программ по созданию национального потенциала, деятельности по обеспечению соблюдения и подготовки кадров.  Кроме того, было предложено разработать экспериментальный этап деятельности, в рамках которого могла бы быть проведена программная категоризация конвенций, касающихся химических веществ, и этот проект должен быть подготовлен для обзора на Всемирной встрече на высшем уровне по устойчивому развитию, которая состоится в сентябре 2002 года;


b)
координация между торговыми и природоохранными соглашениями:  создание механизма урегулирования споров по связанным с торговлей экологическим вопросам, при этом процесс урегулирования споров будет независим от осуществляемых ВТО функций по выработке правил и проведению переговоров.  Хотя неоднократно указывалось на имеющиеся недостатки, поступило всего несколько конкретных предложений относительно путей урегулирования этого вопроса, и выражается надежда, что в рамках реализации последующих мер по итогам работы недавно прошедшего в Дохе совещания в этой области удастся добиться соответствующего прогресса;  


с)
повышение координирующей роли ЮНЕП:  в качестве одного из вариантов предлагается объединить под эгидой ЮНЕП все организации, имеющие в основном природоохранный мандат, в целях согласования на тематической основе графиков, оценок, мер и стратегий без ущерба для существующей правовой автономии конкретных субъектов;  


d)
использование Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров для выработки общих программных руководящих принципов, касающихся международных мер в области окружающей среды.  Многие правительства выразили свою поддержку той более активной роли, которая отводится Глобальному форуму по окружающей среде на уровне министров, и превращению его в орган,  при посредничестве которого обеспечивались бы разработка и координация международной природоохранной политики.  Подчеркивалось, что Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров способен выступать в качестве головного органа, занимающегося экологической политикой, и этот потенциал может быть расширен благодаря привлечению и эффективному участию субъектов деятельности, представляющих гражданское общество и частный сектор.  Благодаря составлению программ на межсекторальной основе можно добиться привлечения других соответствующих "ветвей" правительства (помимо природоохранных учреждений), и тем самым придать важный импульс проведению согласованного диалога по вопросам политики в области устойчивого развития.  Таким образом, использование расширенной повестки дня Глобального форума по окружающей среде на уровне министров могло бы содействовать полноправному учету экологических соображений в процессе принятия решений в социальном и экономическом секторах, в том числе на национальном уровне.  Такая роль Глобального форума по окружающей среде на уровне министров, вооруженного более мощным научным потенциалом для анализа и оценки возникающих вопросов и наделенного координирующими функциями в отношении других межправительственных органов, могла бы обеспечить более согласованный подход.  За счет укрепления научного потенциала Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров, связанного с направлением, которое непосредственно посвящено вопросам раннего оповещения и углубленного рассмотрения новых природоохранных тенденций, удалось бы расширить возможности для предоставления консультативной помощи по вопросам общей политики широкому кругу природоохранных учреждений и обеспечения также учета ими социальных и экономических соображений при разработке природоохранной политики.  В этой связи были выдвинуты предложения по содействию разработке межправительственного стратегического плана, с помощью которого ЮНЕП могла бы оказывать поддержку делу осуществления, особенно развивающимся странам.  Эти предложения предусматривают перестройку стратегических партнерских отношений между ЮНЕП и другими соответствующими органами, включая ФГОС и ПРООН, а также закрепляют роль ЮНЕП в осуществлении деятельности на уровне стран, особенно совместно с ПРООН, в области создания потенциала и подготовки кадров и обеспечении координации на национальном уровне мероприятий по реализации целей природоохраны и устойчивого развития;  


е)
усиление роли Группы по рациональному природопользованию в качестве координационного механизма, который охватывал бы все учреждения, обладающие в основном экологическим мандатом, в том числе ЮНЕП и секретариаты многосторонних природоохранных соглашений.  Группа по рациональному природопользованию благодаря группам, которым отводятся ограниченные сроки для урегулирования тех или иных вопросов, дает хорошую возможность для обеспечения согласованности политики и укрепления сотрудничества в деле достижения эффекта синергизма как в рамках системы Организации Объединенных Наций, так и вне ее.  Более эффективное использование возможностей Группы по рациональному природопользованию позволит не только усилить потенциал ЮНЕП для проведения экологического мониторинга, оценки и оперативного оповещения, но и обеспечить своевременное предоставление странам более качественной и согласованной информации.  Определение роли Группы по рациональному природопользованию как авторитетного и высшего координационного органа с высоким уровнем представительства позволило бы усилить согласованность программ, особенно на секторальных уровнях.  В этом случае Группа по природопользованию представляла бы в дальнейшем доклады о своей деятельности Совету управляющих/Глобальному форуму по окружающей среде на уровне министров и обеспечивала бы широкое распространение своих докладов в рамках системы Организации Объединенных Наций;  


f)
обеспечение всестороннего признания природоохранной составляющей процесса устойчивого развития и интеграция всех секторальных программ, связанных с устойчивым развитием, на основе выполнения Группой по рациональному природопользованию функций партнера по отношению к Группе Организации Объединенных Наций по вопросам развития;


g)
включение ЮНЕП в Группу Организации Объединенных Наций по вопросам развития;


h)
создание на основе Группы по рациональному природопользованию группы Организации Объединенных Наций по окружающей среде в дополнение к Группе Организации Объединенных Наций по вопросам развития.  

134.
Необходимо будет дополнительно рассмотреть эти варианты, с тем чтобы наметить конструктивные пути продвижения в работе по усилению руководства глобальной окружающей средой.  В ходе осуществления процесса международного экологического руководства было выражено мнение о том, что любые изменения должны носить эволюционный характер и опираться на имеющиеся механизмы.  Кроме того, отмечается все более широкое осознание того, что процесс экологического руководства должен являться составной частью процесса, направленного на совершенствование руководства в области устойчивого развития и преодоление имеющихся недостатков в экономической и социальной областях.

В.  Варианты на уровне многосторонних природоохранных соглашений
135.
Когда речь идет о многосторонних природоохранных соглашениях, основным фактором, диктующим необходимость усиления международного экологического руководства, является фрагментарный характер их функционирования, что главным образом вызвано отсутствием координации.  Это приводит к ограничению возможностей стран по выполнению обязательств, принимаемых в рамках существующих соглашений.  Предлагаемые варианты могут быть объединены по следующим тематическим направлениям:  


а)
координация;  


b)
мониторинг хода осуществления;  


с)
расширение возможностей и стимулов для соблюдения;  и


d)
механизмы соблюдения и обеспечения выполнения.  

1.  Координация

136.
На международном уровне отсутствие достаточной координации между многосторонними природоохранными соглашениями находит свое отражение в проведении большого числа совещаний (более 40 в течение 2001 года), в тех трудностях, которые вызваны рассредоточенностью мест нахождения секретариатов между Монреалем (для Конвенции о биологическом разнообразии и Протокола по биобезопасности к ней и Многостороннего фонда), Женевой (для СИТЕС и Базельской конвенции о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением) и Бонном (для Конвенции об изменении климата, Конвенции по борьбе с опустыниванием и КМВ), а также рассредоточенностью мест проведения конференций Сторон и их вспомогательных органов.  Если брать национальный уровень, то тот факт, что различные конвенции имеют различные координационные центры, также указывает на неадекватный уровень координации ввиду участия различных министерств.  В отсутствие на национальном уровне соответствующей координации глобальных природоохранных вопросов трудно обеспечить адекватную международную координацию.  В ходе проводимой дискуссии по вопросу о международном экологическом руководстве поддержку в той или иной мере получили следующие предложения:  


а)
совместное размещение секретариатов соглашений или категоризация многосторонних природоохранных соглашений на секторальном (например, конвенции, связанные с биоразнообразием), функциональном (например, вопросы торговли и финансов), региональном (например, дополнительные законодательные нормы) уровнях;  


b)
разработка зонтичных/"головных" конвенций, возможно, на более позднем этапе;  


с)
использование научных органов - вместо выделения различных органов по каждому соглашению - для удовлетворения потребностей соглашений в проведении научной или тематической оценки, в основе функционирования которых будет лежать учет имеющихся потребностей;  


d)
использование Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров для уточнения основных принципов, которые будут закреплены в различных соглашениях в целях согласования их осуществления.  В этой связи в качестве отправной точки можно было бы расширить участие конференций Сторон многосторонних природоохранных соглашений в деятельности Совета управляющих/Глобального форума по окружающей среде на уровне министров, а на программном уровне - за счет их членства в Группе по рациональному природопользованию.  Это позволит Группе по рациональному природопользованию выступать в качестве канала связи с Советом управляющих/Глобальным форумом по окружающей среде на уровне министров, при этом Форум в соответствующих случаях будет концентрировать свое внимание на межсекторальных вопросах и выступать в качестве общего форума по вопросам политики, предоставляющего консультативные услуги и политические руководящие указания в соответствии с приоритетами, определенными по результатам оценок.  Кроме того, Совет управляющих/Глобальный форум по окружающей среде на уровне министров мог бы проводить свои совещания в увязке со сроками совещаний конференций Сторон по касающимся конкретных секторов вопросам, включенным в его повестку дня, содействуя тем самым совершенствованию координации общей политики.  

2.  Мониторинг хода осуществления многосторонних природоохранных соглашений
137.
Существующие возможности для мониторинга хода осуществления многосторонних природоохранных соглашений недостаточны.  В рамках действующих процессов предусматривается подготовка национальных докладов по каждому соглашению в качестве механизма для мониторинга уровня осуществления и соблюдения конвенций.  Однако некоторые страны не представляют свои доклады, другие же направляют их всегда с опозданием.  Кроме того, секретариаты конвенций - это небольшие подразделения, и они располагают небольшими бюджетами.  Предлагается следующее:  


а)
создание авторитетного органа, обладающего потенциалом для проверки информации, которую правительства должны предоставлять.  Следует решить вопрос о проведении обзора хода осуществления не по каждому соглашению, а по каждой стране;  и


b)
усиление механизмов по надзору для проведения мониторинга хода осуществления соглашений, возможно в сочетании с координацией представления национальных докладов по вопросам, связанным секторально (например, конвенциям в области биоразнообразия).  

3.  Расширение возможностей и стимулов для соблюдения
138.
Выражается обеспокоенность в связи с тем, что многосторонние природоохранные соглашения осуществляются неэффективно и что основной причиной является отсутствие соответствующих финансовых мер и стимулов.  Кроме того, чрезмерное увеличение числа соглашений и их соответствующих конференций и связанных с ними обязательств создает нагрузку для стран.  Для улучшения соблюдения предлагаются следующие стимулы и меры:  


а)
обеспечение дополнительного финансирования;  


b)
внедрение централизованного процесса отчетности по различным соглашениям с должным учетом необходимости расширения внутренних национальных возможностей за счет подготовки кадров и повышения квалификации сотрудников по вопросам, касающимся создания потенциала;  


с)
предпринимаемые конференциями Сторон усилия для осуществления дополнительных мер, поощряющих страны, которые еще не сделали этого, ратифицировать соглашения и скоординированным образом направить свои действия на продвижение в работе по обеспечению более эффективного осуществления согласованных международных норм и стратегий;  


d)
принятие мер по обеспечению соблюдения природоохранных принципов и международных соглашений, включая обеспечение соблюдения некоторых соглашений не подписавшими Сторонами;  


е)
определение конкретной роли, которую играет передача технологий в качестве одного из стимулов;  


f)
определение новых показателей по созданию потенциала и разработка новых инструментов для создания потенциала;  


g)
разработка рамочной конвенции об экономических инструментах в целях содействия осуществлению всех многосторонних природоохранных соглашений.  

4.  Механизмы соблюдения и обеспечения выполнения
139.
В предлагаемых на сегодня идеях отмечаются несоответствия между глобальными правилами в области торговли и многосторонними природоохранными соглашениями.  Для улучшения согласованности и более оптимального обеспечения выполнения могут быть предложены, в том числе, следующие варианты решений:  


а)
пересмотр экологических исключений в отношении правил ВТО для уточнения того, что принимаемые в соответствии с многосторонними природоохранными соглашениями торговые меры защищены этим торговым органом от каких-либо претензий;  


b)
создание системы подачи жалоб с четко определенными функциями секретариатов природоохранных соглашений по обработке таких жалоб, полномочиями конференций Сторон на принятие по ним соответствующих решений и на определение возможных мер;  


с)
создание механизма по урегулированию споров (согласительная процедура, ведение переговоров и т. д.).  К вопросам, которые предстоит проанализировать, относятся следующие:  будет ли это централизованный или действующий конкретно по каждому соглашению механизм, с использованием возможностей нового суда, Международного суда и т.д.  Также необходимо будет рассмотреть вопрос о разработке руководящих принципов осуществления на национальном, региональном и глобальном уровнях сотрудничества по вопросам соблюдения и обеспечения выполнения;  


d)
создание института омбудсмена или верховного комиссара по вопросам окружающей среды или центра мирного урегулирования споров, который, возможно, будет действовать под эгидой ЮНЕП;  


е)
выполнение общих нормативных положений по вопросу об экологической ответственности в качестве инструмента, поощряющего Стороны к уважению своих обязательств, наряду с оказанием поддержки Сторонам природоохранных конвенций в разработке и/или укреплении национальных законов и норм в целях более эффективного обеспечения выполнения и соблюдения;  


f)
введение санкций и штрафных платежей в отношении не охватываемых юрисдикцией аспектов, включая создание координационных центров, отвечающих за обеспечение выполнения, в целях повышения уровня согласованности в глобальном, национальном и региональном масштабах.  

С.  Вывод
140.
Предложения, выдвинутые Председателем Совета управляющих и рассмотренные Межправительственной группой открытого состава министров или их представителей по вопросу о международном экологическом руководстве, имеют довольно широкий охват и дополняют содержание настоящего доклада.  В этом контексте отмечается успешная работа Межправительственной группы открытого состава министров или их представителей по вопросу о международном экологическом руководстве, и их рекомендации представлены в соответствии с решением 21/21 Совета управляющих для рассмотрения Советом управляющих/Глобальным форумом по окружающей среде на уровне министров на его седьмой специальной сессии.  

141.
Как было отмечено Генеральным секретарем Организации Объединенных Наций в предисловии к ежегодному докладу ЮНЕП за 2000 год:  "у нас нет нехватки в идеях относительно того, что мы должны сделать …  Что нам нужно - так это более глубокое понимание того, как обеспечить, чтобы наши ценности находили свое отражение в практических делах, и как добиться того, чтобы новые документы и учреждения действовали более эффективно …  Мы должны работать над созданием систем, управляемых людьми и учреждениями на основе установленных общих правил и механизмов.  Мы должны использовать эти системы для обеспечения того, чтобы все заинтересованные стороны вносили свой вклад и чтобы все они извлекали пользу из эффективного и экологически безопасного использования ресурсов - будь то природных или созданных человеком, - которые уже имеются или еще будут получены.  Мы должны исходить из всеобщих ценностей при обеспечении местного разнообразия.  И наконец, мы должны обеспечить в глобальном масштабе осведомленность общественности, с тем чтобы частные лица и группы во всем мире осознавали то, "что поставлено на карту", и присоединились к предпринимаемым усилиям".  

142.
После того, как Подготовительным комитетом Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, которая состоится в Йоханнесбурге в 2002 году, было принято решение учитывать в ходе подготовительных мероприятий итоги осуществления процесса международного экологического руководства, этот процесс следует рассматривать в качестве важного вклада в дело обеспечения успеха Встречи.  В то же время они должны рассматриваться как вклад в обеспечение успешного достижения и практической реализации целей, поставленных в Декларации тысячелетия, и фактически как начало процесса, который в конечном счете должен увенчаться созданием стройной всеобъемлющей структуры, предназначенной для решения самых различных природоохранных задач, которые стоят перед международным сообществом, с учетом того, что речь идет о составной части широкого спектра соображений, отраженных в Повестке дня на XXI век.  

Приложение

ВОПРОСЫ, ПОДНЯТЫЕ В СВЯЗИ С МЕЖДУНАРОДНЫМ
ЭКОЛОГИЧЕСКИМ РУКОВОДСТВОМ

1.
Создание Глобального форума по окружающей среде на уровне министров с универсальным участием на этом уровне привело к уделению еще большего внимания дискуссии по вопросам природоохранной политики на высоком уровне.  

-
Существует ли необходимость в дальнейшем усилении Глобального форума по окружающей среде на уровне министров и активизации его связей с другими межправительственными экологическими форумами для содействия в обеспечении согласованности проводимой политики?  

2.
В качестве основных проблем были определены фрагментарность организационной структуры процесса принятия решений по вопросам окружающей среды, несогласованность проводимой политики и упущенные возможности для достижения синергизма в сотрудничестве.  

-
Существует ли необходимость в развитии подхода, основанного на объединении многосторонних природоохранных соглашений по категориям?  

-
На каком уровне следует применять подобный подход:  на функциональном или тематическом?  

-
Что следовало бы сделать с точки зрения расширения необходимых полномочий и укрепления связей для использования подобного подхода?  

3.
Существует общий консенсус относительно необходимости межучрежденческой координации и выполнения руководящей роли Группой по рациональному природопользованию.  

-
Существует ли необходимость в дальнейшем усилении и определении роли Группы по рациональному природопользованию и наделении ее дополнительными руководящими функциями?  

-
Каким образом это может быть достигнуто?  

-
Если будет достигнута договоренность относительно подхода, предусматривающего категоризацию многосторонних природоохранных соглашений, может ли Группа стать основным инструментом в достижении этой цели?  

4.
Существует единство мнений относительно необходимости в большем по объему и стабильном финансировании деятельности в рамках международной повестки дня в области окружающей среды.  

-
Существует ли необходимость во введении шкалы начисляемых взносов для внесения средств в Фонд окружающей среды ЮНЕП?  

-
Каковы должны быть взаимоотношения между ЮНЕП как основным органом, формирующим экологическую политику, и Фондом глобальной окружающей среды (ФГОС) как основным органом, финансирующим природоохранную деятельность?  

-
Что необходимо сделать для того, чтобы позитивное отношение, выраженное правительствами, нашло свое реальное воплощение в финансовых взносах?  

5.
Был подчеркнут вопрос о статусе и авторитете ЮНЕП.  

-
Является ли для ЮНЕП реалистичным и эффективным подход, предполагающий ее преобразование в специализированное учреждение Организации Объединенных Наций?  

-
Существуют ли иные пути укрепления авторитета ЮНЕП?  

-
Какими должны быть отношения между ЮНЕП и другими органами, занимающимися вопросами окружающей среды?  

6.
Существует однозначный консенсус относительно необходимости укрепления штаб-квартиры в Найроби, являющейся местом расположения ЮНЕП и ЦООННП (Хабитат), как это подчеркнуто в резолюции 53/242 Генеральной Ассамблеи.  

-
Существует ли необходимость в дальнейшем укреплении Отделения Организации Объединенных Наций в Найроби (ЮНОН) и увеличении объема финансирования ЮНОН и ЮНЕП из регулярного бюджета Организации Объединенных Наций?  

-
Каковы возможные пути более оптимального использования места расположения штаб-квартиры ЮНЕП?  

7.
Становится все более очевидным, что осуществление международной природоохранной политики потребует существенного прогресса в укреплении международного сотрудничества и предоставления развивающимся странам дополнительных средств осуществления.  

-
Существует ли необходимость в укреплении деятельности ЮНЕП в области создания потенциала и передачи технологии?  

-
Какова должна быть связь между различными природоохранными мероприятиями в области развития потенциала и передачи технологии?  

-
Существует ли необходимость в активизации сотрудничества между ЮНЕП и оперативными органами системы Организации Объединенных Наций?  

8.
Существует консенсус относительно того, что международное экологическое руководство следует рассматривать в контексте устойчивого развития.  

-
Существует ли необходимость в более четком определении целей устойчивого развития для природоохранной деятельности системы Организации Объединенных Наций?

-
Следует ли ЮНЕП и многосторонним природоохранным соглашениям интегрировать междисциплинарные вопросы в свою деятельность?  

-
Каким образом эти усилия должны быть связаны с руководством в области устойчивого развития?  
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