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Перспективы
XXI столетия
В начале нового тысячелетия на нашей планете оче�
видны две противоположные тенденции. С одной
стороны, расточительное и агрессивное общество
потребления в сочетании с непрекращающимся
ростом населения угрожают уничтожить природные
ресурсы, без которых немыслимо само существова�
ние человечества, а с другой – обществу необходимо
вовремя обратить вспять эту гибельную тенденцию,
обеспечить устойчивость развития и тем самым
гарантировать благополучие будущих поколений.

Какая из этих тенденций возобладает – сказать
пока трудно, но доклад ГЕО�2000 позволяет сделать
два вывода: во�первых, время, столь необходимое для
решения ряда вопросов, неумолимо истекает, и, во�
вторых, постоянно возникающие новые проблемы
лишь усугубляют и без того сложную ситуацию.
Правда, в попытках остановить деградацию окружаю�
щей среды достигнуты весьма значительные успехи.

Фактор сокращения времени

Если раньше мы располагали обширными временны� �
ми перспективами для осуществления основных
стратегических инициатив в сфере охраны окружаю�
щей среды, то сейчас сроки для рационального, тща�
тельно спланированного перехода к устойчивой сис�
теме становятся все более сжатыми. В некоторых
сферах деятельности времени для этого совсем не
осталось: совершенно очевидно, что сегодня слишком

поздно совершать с легкостью переход к устойчиво�
сти по многим вопросам, обсуждающимся в главе 2
настоящей публикации. Некоторые из этих проблем
можно охарактеризовать как полномасштабные
чрезвычайные ситуации. К ним, в частности, отно�
сятся следующие.

� Вероятно, в грядущие десятилетия круговорот
воды в природе более не сможет покрывать спрос
на нее. Серьезный дефицит воды уже тормозит
развитие во многих регионах мира, и положение
продолжает усугубляться.

� Деградация земель ведет к снижению плодородия
и сельскохозяйственного потенциала. Восстанов�
ление утраченных верхних почвенных горизонтов
занимает века или даже тысячелетия, а имевшие
место потери почв уже свели на нет многие поло�
жительные результаты, достигнутые путем рас�
ширения сельскохозяйственных площадей и
повышения урожайности.

� Сведение тропических лесов также зашло слиш�
ком далеко, сделав нанесенный ущерб практиче�
ски необратимым. Даже если бы удалось обратить
вспять современные тенденции, восстановление
погубленных лесов потребовало бы жизни не�
скольких поколений, а утраченные при этом
элементы культуры коренного населения не смо�
гут быть возрождены никогда.

� Многие виды живой природы уже исчезли с лица
Земли или обречены на вымирание в силу медлен�
ного реагирования окружающей среды на проис�
ходящие изменения, а также консерватизма и
инертности тех, кто занимается выработкой при�
родоохранной политики. Сейчас, когда четверть
всех видов млекопитающих планеты находится
под неминуемой угрозой полного исчезновения,
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слишком поздно пытаться сохранить все то био�
разнообразие, которым мы когда�то располагали.

� Рыбопромысловые запасы морей существенно
подорваны, и их восстановление будет нескорым.
В дальнейшем растущий спрос на рыбопродукты
придется удовлетворять за счет рыбоводства, что
само по себе чревато неблагоприятными послед�
ствиями для окружающей среды.

� Более половины коралловых рифов мира нахо�
дится в опасности в результате человеческой
деятельности, причем в наиболее населенных
или посещаемых ареалах этот риск возрастает до
80 процентов. Что�то можно сохранить, но мно�
гое уже потеряно навсегда.

� Проблемы загрязнения городского воздуха дости�
гают критических масштабов во многих мегапо�
лисах развивающегося мира, что наносит серьез�
ный ущерб состоянию здоровья горожан.

� И наконец, судя по всему, уже слишком поздно
предотвращать глобальное потепление, являюще�
еся результатом роста эмиссий парниковых газов;
кроме того, многие из целей, согласованных и
зафиксированных в Киотском протоколе, могут
оказаться недостижимыми.

Бремя новых проблем...

После публикации доклада ГЕО�1 в 1997 году вы�
яснилось много новых аспектов основных средовых
проблем Земли, и современная ситуация отличается
от той, что наблюдалась всего лишь два года назад.
К числу новых событий или представлений относятся
следующие:

� Растущее признание глобальности проблемы
азота, причем в некоторых районах соединения
азота поступают в экосистемы в количествах,
вызывающих нежелательные изменения, напри�
мер избыточный рост растений.

� Рост числа и увеличение масштабов лесных пожа�
ров, вызванных сочетанием неблагоприятных
погодных условий и методов землепользования,
которые повышают риск возгорания в уязвимых
районах. В результате на территориях в милли�
оны гектаров серьезной опасности подвергаются
лесные массивы, а также благополучие и здоровье
населяющих их людей.

� Рост числа и усиление интенсивности стихийных
бедствий, которые в настоящее время ежегодно
приводят к гибели и увечьям многих миллионов
людей и наносят серьезный экономический ущерб.

� Гибель множества людей и огромный экономи�
ческий ущерб в самом теплом за всю историю
наблюдений 1998 году связаны с изменением
климата в сочетании с наиболее интенсивным
из когда�либо наблюдавшихся проявлением
Эль�Ниньо.

� Более осознанной, похоже, стала экономическая
и экологическая значимость проблемы видовой

инвазии как неизбежного результата растущей
глобализации.

� Снижение в некоторых странах действенности
управления, ослабляющее их способность решать
национальные и региональные проблемы и рацио�
нально использовать окружающую среду.

� Ослабление внимания правительств и средств
массовой информации к безотлагательным про�
блемам среды за счет отвлечения его на полити�
ческие и экономические потрясения.

� Новые войны, которые, как и любая война, угро�
жают состоянию окружающей среды не только
воюющих сторон, но и соседних государств, а
также тех стран, которые расположены ниже
зоны конфликта по течению крупных водных
артерий.

� Экологическая значимость проблемы беженцев,
вынужденных в борьбе за выживание неограни�
ченно пользоваться ресурсами природной среды.

...и достигнутые успехи

Все же перечень видов негативного воздействия на
глобальную среду компенсируется рядом примеча�
тельных достижений, многие из которых были бы
немыслимы еще два десятилетия назад. Эти успехи
сулят крупные преимущества в будущем. Приведем
некоторые примеры.

� Рост обеспокоенности общества в связи с пробле�
мами окружающей среды. До недавнего времени
лишь немногие знали о глобальных проблемах
среды или всерьез переживали из�за них. Сегодня
во  многих странах  общественные  движения
заставляют власти принимать решения по этим
проблемам.

� В основных промышленных отраслях мира акти�
визируется добровольная деятельность по ресур�
сосбережению и ликвидации отходов. Тот факт,
что эта деятельность лежит в плоскости экономи�
ческих интересов самих отраслей, не умаляет ее
значимости для оздоровления окружающей сре�
ды. Наоборот, счастливая догадка о том, что все
полезное для окружающей среды может оказаться
полезным и для бизнеса, во многом способна обра�
тить вспять те негативные тенденции, которые в
значительной степени были изначально порожде�
ны самой промышленностью. Такая взаимовыгод�
ная ситуация сулит благо всей планете.

� Выдающиеся успехи государств развитых регио�
нов в снижении уровня загрязнения атмосферно�
го воздуха во многих крупных городах. Там вве�
дены новые законодательные акты, и перспекти�
ва нулевой эмиссии в ряде важных районов уже
не представляется утопией.

� Прекращение сведения лесов и их насаждение в
некоторых районах Европы и Северной Америки.
В других регионах ширится практика экосерти�
фикации лесной продукции.
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� Местные инициативы в рамках Повестки дня на
XXI век, ставшие действенным способом разра�
ботки и осуществления политики устойчивого
развития, которые в равной мере затрагивают как
сообщества, так и политические структуры.

На международном уровне:

� Считается, что в результате принятия и соблюде�
ния Монреальского протокола озоновый слой за
последние пятьдесят лет значительно восстано�
вился. И хотя успехи в решении большей части
других проблем среды не столь очевидны, тот
факт, что международное сообщество успешно
справляется с одной из серьезнейших проблем,
безусловно должен заставить задуматься крити�
ков деятельности международных организаций.

� Начиная с 1992 года на международном уровне
предпринимались первые шаги для решения
проблемы глобального изменения климата – были
приняты Рамочная конвенция ООН об изменении
климата и дополняющий ее Киотский протокол.
Кроме того, ученые, метеорологи и климатологи
всего мира продолжают получать все новые дан�
ные о колебаниях климата. Прогнозирование
всех видов климатических изменений, природ�
ных и антропогенных, вероятно, станет характер�
ной особенностью жизни человеческого общества
XXI столетия.

Общая тенденция

Доклад ГЕО�2000 подтверждает общую оценку ГЕО�1:
глобальная система экологической политики и раци�
онального природопользования продвигается в нуж�
ном направлении, но слишком медленно. Существен�
ные и поучительные вариации наблюдаются в поло�
жении в разных регионах, отраслях экономики и по
различным проблемам окружающей среды. Однако в
целом положительные результаты, полученные пу�
тем использования разумных схем управления и
приемлемых технологий, сводятся на нет ростом
народонаселения и развитием экономики, воздей�
ствующими на среду. В результате программные
действия, способствующие заметному оздоровлению
окружающей среды, являются большой редкостью.

Ход современного развития неустойчив, и больше
нет возможности откладывать принятие необходи�
мых мер. Для того чтобы заставить работать суще�
ствующие и новые политические инструменты, необ�
ходимо обеспечить активное политическое руковод�
ство и тесное сотрудничество всех регионов и отраслей
экономики. Планетарные проблемы были признаны и
впервые начали решаться лишь во второй половине
ХХ века. Крайне важно, чтобы эти глобальные уст�
ремления достигли регионального, национального и
местного уровней, так как совместные действия все�
гда успешнее индивидуальных инициатив, независи�
мо от их уровня. Аналогичным образом, глобальная

деятельность могла бы существенно выиграть от
использования богатейшего опыта сотрудничества,
накопленного в течение многих лет на уровне регио�
нов и субрегионов.

Рекомендации
к действиям
Одна из задач настоящего доклада – рекомендовать
мероприятия, которые могли бы действенно обратить
вспять нежелательные тенденции и снизить угрозу
окружающей среде. На протяжении доклада дела�
лись конкретные выводы и рекомендации. Кроме
того, на основе оценки, проводимой в ГЕО�2000,
ЮНЕП рекомендует в будущем сосредоточить дея�
тельность на четырех ключевых направлениях:

� устранение пробелов в знаниях;
� обращение к исходным причинам;
� применение интегрированного подхода; и
� мобилизация усилий.

Ни одно из этих направлений не является независи�
мым, ибо деятельность в рамках любого из них,
вероятно, пойдет на пользу и остальным. Кроме
того, каждая из четырех сфер деятельности открыта
для новых предложений, а перечисленные ниже
рекомендации – это лишь образец того, что может
быть включено в каждый раздел. В некоторых сфе�
рах положительные сдвиги заметны уже сейчас.
Однако ЮНЕП полагает, что интенсивная и согласо�
ванная разработка стратегии и деятельность в рам�
ках этих четырех “сквозных” направлений позволят
сдвинуть с мертвой точки ситуацию, сложившуюся
в настоящее время по слишком многим актуальным
экологическим проблемам. Обоснование выбора
этих ключевых областей приводится ниже; во встав�
ках в конце каждого из четырех разделов резюмиру�
ются рекомендации, которые были разработаны
после выхода в свет ГЕО�1.

Устранение пробелов в знаниях

ГЕО�2000 свидетельствует, что нам еще недостает
всестороннего ви�дения взаимодействия и воздействия
глобальных и межрегиональных процессов. В инфор�
мации о современном состоянии окружающей среды
имеется множество пробелов и недостатков. У нас
слишком мало средств, позволяющих оценить, как
ситуация в одном регионе воздействует на другие и
совместимы ли устремления одного региона с устой�
чивостью всемирного наследия.

Еще одним серьезным недостатком является
отсутствие должных усилий, для того чтобы выяс�
нить, достигают ли новая экологическая политика и
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расходы на нее желаемых результатов. Пробелы в
знаниях – это коллективная повязка на глазах, кото�
рая скрывает от нас как путь к достижению
экологической устойчивости, так и направление
нашего движения. И хотя эти пробелы необходимо
заполнить, нельзя рассматривать это как предлог для
откладывания решения экологических проблем.

Пробелы в знаниях должны быть устранены в
следующих областях.

Данные и информация
об окружающей среде
Интегрированная оценка состояния среды должна
иметь прочное основание в виде достоверных техни�
ческих данных и информации. При попытке созда�
ния надежной базы данных для проведения оценки
ГЕО�2000 выявился ряд критических проблем, ха�
рактерных для существующих подборок данных.
К ним, в частности, относятся следующие:
� Многие подборки данных, включая показатели

загрязнения воздуха и качества воды, являются
далеко не полными, а по некоторым странам,
особенно по развивающимся, эти данные вообще
отсутствуют. Помимо этого, не хватает надежных
социально�экономических данных, которые мо�
гут быть соотнесены с состоянием окружающей
среды.

� Обеспокоенность вызывает также качество боль�
шей части имеющихся данных – существует про�
блема надежности и согласованности сведений по
тематическим областям и странам. Так, отсут�
ствуют сопоставимые данные по качеству атмо�
сферного воздуха крупных городов мира.

� Поступающие данные часто невозможно приме�
нить для ответа на ключевые вопросы об окружа�
ющей среде.

� Большинство имеющихся данных относятся к
количественным аспектам окружающей среды.
Для оценки ее качественных параметров, являю�
щихся не менее важными показателями устойчи�
вости, были предприняты лишь немногочислен�
ные попытки.

� Для определения тенденций нужны временны�е
ряды данных. Однако многие подборки состоят из
однократно полученных данных, которые больше
ни разу не собирались.

� Средовые оценки нуждаются в данных, соотнесен�
ных с географическими координатами, и в инфор�
мации, разбитой по единицам пространства, от�
личным от административных единиц. Такого
рода сведения встречаются относительно редко.

� Оценка состояния среды на региональном и гло�
бальном уровнях требует свед�ния воедино дан�
ных, относящихся к меньшим по размеру площа�
дям. Такая операция возможна, если измеряются
те же параметры, теми же методами и с той же
точностью. Однако имеющиеся данные зачастую
не отвечают этим условиям.

Перечисленные недостатки существенно осложняют,
а в ряде случаев делают невозможными проведение

интегрированной межсекторальной глобальной оцен�
ки и анализ тенденций.

Оценка прогресса в решении природоохранных
проблем и эффективности стратегий возможна лишь
на основе качественных данных, регулярно собирае�
мых с помощью систем мониторинга. Однако необхо�
димая для осуществления постоянных наблюдений за
состоянием природной среды инфраструктура в боль�
шинстве государств развита слабо, что делает невоз�
можным регулярное получение имеющих значение
для проводимой политики данных в отношении сре�
ды и соответствующих показателей. Ситуация усу�
губляется свертыванием в ряде случаев систем мони�
торинга вследствие нехватки средств.

Сравнительно недорогой способ получения уни�
фицированных данных по обширным территориям
Земли представляют спутниковые наблюдения.
Хотя применение этой технологии сокращает необ�
ходимость наземных измерений, это не делает из�
лишними все непосредственные наблюдения или
наземные проверки. Более того, по многим катего�
риям данные, необходимые для выработки страте�
гии, например по ресурсоемкости, воздействию на
благосостояние людей и т. п., невозможно получить
из космоса.

Огромные усилия были затрачены на поиск при�
емлемых показателей отчетности, и были предложе�
ны сотни параметров, однако до сих пор неизвестно,
какие из них наиболее информативны, равно как еще
не отобрана агрегированная группа для выработки
экологического эквивалента индекса развития люд�
ских ресурсов.

Мониторинг и представление данных и показате�
лей требуют координированного подхода и укрепле�
ния многих из существующих местных, нацио�
нальных и международных инициатив. Предприня�
тый в рамках ГЕО анализ проблем данных указывает
на необходимость создания механизма, который
позволил бы объединить усилия создателей глобаль�
ных оценок устойчивого развития (в качестве потре�
бителей информации) и ключевых производителей и
распространителей требуемых данных. Такой меха�
низм дал бы возможность выявить критически важ�
ные и общие пробелы в данных, необходимых для
глобальной оценки, и предпринять инициативы по
их решению, уделяя особое внимание вопросам дос�
тупа к данным и совместного их использования.
Также требуются механизмы и процедуры по обмену
данными с секретариатами многосторонних соглаше�
ний в области окружающей среды (МСОС), чтобы
обеспечить устойчивую основу для оценки и отчетно�
сти и в то же время снизить лежащее на правитель�
ствах бремя ответственности за реагирование. Одно�
временно  нужны институциональные, технические и
другие ресурсы для проведения мониторинга, а так�
же повышение стандартов сбора данных. Требуется
отобрать наиболее подходящие комплексы показате�
лей состояния среды и провести их испытания в ми�
ровом масштабе, чтобы выявить комплекс показате�
лей, который можно использовать для отчетности по
состоянию дел в сфере охраны окружающей среды.
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Эффективность политики
С большей частью мероприятий, проводимых в рам�
ках природоохранной политики, связан элемент
некоторой неопределенности. Однако показатели
эффективности политики и связанные с ними меха�
низмы наблюдения отсутствуют везде – начиная с
местных инициатив и кончая многосторонними со�
глашениями. Эти обстоятельства препятствуют мо�
ниторингу и оценке эффективности политики.

Подобная ситуация сложилась с большей частью
МСОС, в рамках которых недостаточность единообра�
зия мониторинговых данных, регулярно обновляе�
мых показателей и постоянной отчетности ограничи�
вает возможности сравнения текущей ситуации и
той, которая могла бы сложиться, если бы такие
соглашения не были заключены. Однако в сфере
некоторых МСОС наметились положительные сдви�
ги. В частности, стало возможным вести мониторинг
эффективности применительно к стратосферному
озону и эмиссии парниковых газов.

Мониторинг результативности текущей политики
должен предшествовать разработке и служить осно�
вой альтернативных или дополнительных стратегий.
При этом главное – рассматривать политические
средства как инструменты познания и адаптации и
относиться к ним с должной гибкостью.

Поэтому повседневная оценка эффективности
природоохранной политики, включая международ�
ные соглашения, нуждается в безотлагательном осу�
ществлении, чтобы заполнить пробел в программном
процессе. Для осуществления таких оценок необхо�
димо согласовать приемлемые показатели и вырабо�
тать потенциал для обработки статистических и
географических данных. Результаты всех проведен�
ных оценок, очевидно, должны быть легкодоступны
для лиц, принимающих политические решения, а
также для широкой общественности.

Взаимосвязь торговли и
состояния окружающей среды
Цель Всемирной организации торговли (ВОТ) и
региональных торговых соглашений, таких как
Североамериканское соглашение о свободе торговли и
МЕРКОСУР, – сформулировать такую нейтральную
торговую политику, которая позволила бы преодоле�
вать преграды, связанные с государственными грани�
цами, или внутренние ограничения, стимулируя
свободное перемещение товаров и капитала. Несмот�
ря на огромные объемы и быстрый рост общемировой
торговли, экологические последствия этого нового
режима изучены еще далеко не полностью. Результа�
том либерализации торговли должно стать более
рациональное использование ресурсов торгующих
сторон, приводящее к большему эффекту масштаба и
ускорению глобального экономического роста. При
этом существует риск эрозии высоких природоохран�
ных стандартов, если торговые партнеры остановятся
на наименьших общих знаменателях. В то же время
либерализация торговли способна спровоцировать
нерациональное использование природных ресурсов
и перенос нагрузки на окружающую среду с одного

региона на другой, причем не обязательно на тот, где
на нее в большей степени способны должным образом
реагировать.

Неизвестно не только воздействие либерализации
торговли на качество среды, но мы не располагаем и
данными о характере и влиянии на торговлю прибли�
зительно 200 международных природоохранных
соглашений. Все еще неизвестно, создают ли эти
соглашения благоприятные условия для междуна�
родной торговли, препятствуют ли ей или изменяют
ее направленность.

Необходимо принять меры для исследования этих
неизвестных величин. Требуются средства для изуче�
ния зависимости между торговлей и средой, создания
международного механизма для мониторинга воздей�
ствия этой зависимости, наращивания потенциала
стран для оценки экологических, социальных и эко�
номических последствий либерализации торговли.
Кроме того, активное участие стран, особенно разви�
вающихся, в переговорах, связанных с экологией и
торговлей, и заключение соответствующих соглаше�
ний помогут лучше понять поднятые вопросы. Совер�
шенствование информации и понимания может при�
вести к разработке политики, способствующей устой�
чивой торговле.

Международные финансы
и окружающая среда
Взаимосвязь между финансовым миром и окружаю�
щей средой – еще одна важная сфера, где всесторон�
ние глобальные знания и действия в настоящее
время ограниченны. Однако начало этим действиям
было положено – исследования, проведенные в рам�
ках Комиссии по устойчивому развитию, привели к
внесению нескольких новых предложений, включая
налоги, подобные “налогу Тобина” (см. стр. 207),
что увеличило бы отчисления на окружающую сре�
ду посредством введения международного налога на
финансовые операции. В Канаде пошли еще дальше:
в марте 1999 года палата общин проголосовала за
то, чтобы уполномочить федеральное правительство
содействовать международному распространению
“налога Тобина”. Кроме того, многие банки и кре�
дитные организации, в том числе Всемирный банк,
включили в свою деятельность экологические ас�
пекты.

Несмотря на эти позитивные симптомы, необхо�
димо срочно провести всеобъемлющий глобальный
обзор, поскольку объем официальной помощи в це�
лях развития продолжает сокращаться и в 1996 году
составил лишь около пятой части всего объема пря�
мых иностранных инвестиций (World Bank 1997).

Подсчитано, что 3 процента ВВП страны – это то
минимальное количество финансовых ресурсов,
которое необходимо ассигновать на охрану и восста�
новление окружающей среды. В дополнение к этому
различными отраслями хозяйства и населением в
настоящее время ежегодно выделяется для охраны
природы более 450 млрд. долл. США. К сожалению,
пока еще не выработаны инструменты, которые по�
зволили бы на глобальном уровне оценить – и по мере
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необходимости усовершенствовать – способы расхо�
дования столь огромных денежных средств.

Таким образом, наивысший приоритет должна
иметь оценка степени соответствия международных
финансовых рынков Повестке дня на XXI век, с тем
чтобы со временем направить финансовые потоки в те
сферы деятельности, которые способны обеспечить
прочную основу для устойчивого развития. Еще одно
приоритетное направление – поиск инновационных
методов устранения финансовых препятствий на
пути устойчивого развития. Примером такого подхо�
да может служить введение небольшого налога на
туризм, на который сейчас приходится 8 процентов
ВВП и который оказывает серьезную нагрузку на
окружающую среду.

Обращение к исходным
причинам

Необходимо изыскать способы устранения исходных
причин проблем окружающей среды, многие из кото�
рых не поддаются воздействию чисто природоохран�
ной политики. Например, ключевым фактором де�
градации окружающей среды является потребление
ресурсов. Стратегические меры по решению этого
вопроса должны быть направлены на ограничение
роста численности населения, переориентирование
структуры потребления, увеличение эффективности
использования ресурсов и проведение структурных
преобразований в экономике. В идеале такие меры
должны одновременно поддерживать стабильность
уровня жизни зажиточных слоев, повышать уровень
жизни неимущих, а также увеличивать устойчивость
развития. Для этого неизбежно потребуется снизить
приоритетность материального потребления в систе�
ме ценностей общества. Без этого природоохранные
стратегии смогут привести лишь к несущественным
улучшениям.

В устранении исходных причин одни стратегиче�
ские меры оказываются эффективнее других. В неко�
торых странах Европейского союза с успехом практи�
куется налогообложение использования ресурсов в
противовес налогообложению рабочих мест. Другой
положительный пример – реформирование системы

субсидирования ресурсоемких и загрязняющих при�
родную среду отраслей. Использование наилучших
имеющихся технологий и производственных процес�
сов – при интегрировании в них принципов экологи�
чески более чистого производства и экоэффективно�
сти – могло бы обеспечить 2–5�кратное снижение
нагрузки на окружающую среду.

В ГЕО�2000 предлагается проведение реформы
факторов как производства, так и потребления по�
средством политических мер. Для реформирования
рекомендуются три конкретные сферы.

Субсидии
Для стимулирования экономического развития широ�
ко применяются субсидии на использование природ�
ных ресурсов. Их сущность состоит в том, что потреби�
тель платит меньше рыночной стоимости за такие
товары, как энергия, земля, вода и лесопродукты. В то
время как некоторые субсидии полезны для стимули�
рования экономического или социального развития,
защиты зависящих от тех или иных ресурсов общин
или снижения зависимости от импорта ресурсов, они
способны также поощрять неэффективные методы
ведения хозяйства и приводить к существенной дегра�
дации среды. Например, не будь в США субсидий на
воду для орошения, фермеры западных штатов были
бы в меньшей степени готовы выращивать в аридных
районах рис и другие водоемкие культуры. Без субси�
дий на сельскохозяйственные культуры фермеры вряд
ли использовали бы чрезмерное количество удобрений
и пестицидов – главных источников загрязнения
воды. Без субсидий на автотранспорт можно было бы
значительно снизить транспортные заторы, загрязне�
ние воздуха городов и эмиссии двуокиси углерода по
всему миру. А без энергетических субсидий цены на
энергию выросли бы, что способствовало бы исполь�
зованию более экономичных автомобилей и промыш�
ленного оборудования и снижению выбросов загряз�
няющих веществ. Некоторые субсидии, установлен�
ные в прошлом по разумным на тот момент экономи�
ческим или социальным причинам, больше не служат
своим первоначальным целям. Формы субсидирова�
ния разнообразны и часто завуалированы настолько,
что даже те, кто получает от них прямую выгоду,
могут пребывать в неведении о неблагоприятном воз�
действии субсидий на окружающую среду.

ŒÁÚÏÍ˝¯˝Ê¯ ÎÏÓ¬¯ÔÓË Ë Ù˝Í˝Ê˛‰: Ï¯ˆÓ˙¯˝È¯˙˜¯ ¯ıÁÚËÊ˛

� ”ÎÏ¯¯ÔÊÚÒ ˆÓ˙ÎÔ¯ˆÁ ÎÓˆÍÙÍÚ¯Ô¯ı, ˆÓÚÓÏ˜ı ˙Ó˘ ¬˜ ÊÁÎÓÔÒÙÓ-
ËÍÚÒÁ˛ Ô˛ ÓÚ¸¯Ú˝ÓÁÚÊ ÎÓ ÁÓÁÚÓ˛˝Ê√ ¯Ô Ë ÁÂ¯Ï¯ ÓˆÏÈ≈Í√Û¯ı
ÁÏ¯˜.

� Õ˜ÏÍ¬ÓÚÍÚÒ ˙¯‰Í˝ÊÙ˙, ˆÓÚÓÏ˜ı Ó¬û¯Ê˝ÊÚ ÈÁÊÔÊ˛ ÁÓÙÍÚ¯Ô¯ı
ÎÓ¬ÓÏˆÊ ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝˜‰ Ó˚¯˝Óˆ ÎÓ ÈÁÚÓı¸ÊËÓ˙È ÏÍÙËÊÚÊ√ Ê ˆÔ√¸¯Ë˜‰
ÎÏÓÊÙËÓÊÚ¯Ô¯ı Ê ÏÍÁÎÏÓÁÚÏÍ˝ÊÚ¯Ô¯ı ÚÏ¯¬È¯˙˜‰ Í˝˝˜‰.

� ”¬¯ÁÎ¯¸ÊÚÒ Ê˝ÁÚÊÚÈ˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝˜¯, Ú¯‰˝Ê¸¯ÁˆÊ¯ Ê ÏÈ˘Ê¯ Ï¯ÁÈÏ-
Á˜ Ô˛ ÁÓË¯ÏÌ¯˝ÁÚËÓËÍ˝Ê˛ ˙Ó˝ÊÚÓÏÊ˝˘Í Ê ÁÚÍ˝ÍÏÚÓË Á¬ÓÏÍ
Í˝˝˜‰.

� ‚ÍÎÏÍËÊÚÒ Ï¯ÁÈÏÁ˜ ˝Í ÊÁÁÔ¯ÓËÍ˝Ê˛ ËÙÍÊ˙ÓÁË˛Ù¯ı ÚÓÏ˘ÓËÔÊ Ê
ÓˆÏÈ≈Í√Û¯ı ÁÏ¯˜ Ê ÏÍÙÏÍ¬ÓÚˆÈ ÎÏ¯ÔÓ≈¯˝Êı ÎÓ ÁÓÙÍ˝Ê√

˙¯≈È˝ÍÏÓ˝Ó˘Ó ˙¯‰Í˝ÊÙ˙Í Á ˚¯ÔÒ√ ˙Ó˝ÊÚÓÏÊ˝˘Í ËÓÙ¯ıÁÚËÊ˛
ùÚÊ‰ ÁË˛Ù¯ı.

� ”˚¯˝ÊÚÒ ÁÚ¯Î¯˝Ò ÁÓÓÚË¯ÚÁÚËÊ˛ ˙¯≈È˝ÍÏÓ˝˜‰ ÂÊ˝Í˝ÁÓË˜‰
Ï˜˝ˆÓË ˚¯Ô˛˙, ÈÁÚÍ˝ÍËÔÊËÍ¯˙˜˙ –ÓË¯ÁÚˆÓı ˝˛ ˝Í ˇˇ Ë¯ˆ, Á Ú¯˙
¸ÚÓ¬˜ ÁÓ ËÏ¯˙¯˝¯˙ ˝ÍÎÏÍËÊÚÒ ÂÊ˝Í˝ÁÓË˜¯ ÎÓÚÓˆÊ Ë Ú¯ ÁÂ¯Ï˜
¯˛Ú¯ÔÒ˝ÓÁÚÊ, ˆÓÚÓÏ˜¯ ÁÎÓÁÓ¬˝˜ Ó¬¯ÁÎ¯¸ÊÚÒ ÎÏÓ¸˝È√ ÓÁ˝ÓËÈ Ô˛
ÈÁÚÓı¸ÊËÓ˘Ó ÏÍÙËÊÚÊ˛.

� ”ÁÈÛ¯ÁÚËÔ˛ÚÒ ˙Ó˝ÊÚÓÏÊ˝˘ ùÂÂ¯ˆÚÊË˝ÓÁÚÊ ÎÓÔÊÚÊˆÊ, ÓÎÏ¯¯-
Ô˛˛ ˝ÍÊ¬ÓÔ¯¯ ÎÏÊ¯˙Ô¯˙˜¯ ÎÓˆÍÙÍÚ¯ÔÊ, ÏÍÙËÊËÍ˛ ÎÓÚ¯˝˚ÊÍÔ Ô˛
Ó¬ÏÍ¬ÓÚˆÊ ÁÚÍÚÊÁÚÊ¸¯ÁˆÊ‰ Ê ˘¯Ó˘ÏÍÂÊ¸¯ÁˆÊ‰ Í˝˝˜‰ Ê Ó¬¯ÁÎ¯¸Ê-
ËÍ˛ ÓÁÚÈÎ˝ÓÁÚÒ Ï¯ÙÈÔÒÚÍÚÓË Ó˚¯˝ˆÊ Ô˛ ÎÏÊ˝Ê˙Í√ÛÊ‰ Ï¯Ì¯˝Ê˛
ÔÊ˚ Ê Ô˛ ÌÊÏÓˆÓı Ó¬Û¯ÁÚË¯˝˝ÓÁÚÊ.
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� —ÍÙÏÍ¬ÍÚ˜ËÍÚÒ ˝ÓË˜¯ ˆÓ˙ÎÔ¯ˆÁ˜ ÎÓÔÊÚÊ¸¯ÁˆÊ‰ ˙¯ÏÓÎÏÊ˛ÚÊı,
ˆÓÚÓÏ˜¯ È˙¯˝ÒÌÍ√Ú ÏÓÔÒ ÁÈ¬ÁÊÊı, ˝¯ ÎÏÊ¸Ê˝˛˛ ˆÍˆÊ‰-ÔÊ¬Ó
ÚÏÈ˝ÓÁÚ¯ı, ÓÁÓ¬¯˝˝Ó ¬¯˝˜˙ ÁÔÓ˛˙ ˝ÍÁ¯Ô¯˝Ê˛ Ê ˙ÍÔ˜˙ ÎÏ¯ÎÏÊ-
˛ÚÊ˛˙.

� –Ï¯ÎÏÊ˝Ê˙ÍÚÒ ÌÍ˘Ê ˆ ÈË¯ÔÊ¸¯˝Ê√ ÓÁË¯Ó˙Ô¯˝˝ÓÁÚÊ Ó¬Û¯-
ÁÚËÍ Ó ËÙÍÊ˙ÓÁË˛Ù˛‰ ˙¯≈È ÁÈ¬ÁÊÊ˛˙Ê Ê ¯˘ÏÍÍ˚Ê¯ı ÓˆÏÈ≈Í√-
Û¯ı ÁÏ¯˜.

� —ÍÙÏÍ¬ÍÚ˜ËÍÚÒ ÁÚÏÍÚ¯˘ÊÊ, ˆÓÚÓÏ˜¯ ÁÚÊ˙ÈÔÊÏÓËÍÔÊ ¬˜ ÍÔÒÚ¯Ï-
˝ÍÚÊË˝Ó¯ ù˝¯Ï˘ÓÎÓÔÒÙÓËÍ˝Ê¯ ÎÏÊ ÊÂÂ¯Ï¯˝˚ÊÏÓËÍ˝˝Óı ÓÚË¯Ú-
ÁÚË¯˝˝ÓÁÚÊ ÏÍÙËÊÚ˜‰ Ê ÏÍÙËÊËÍ√ÛÊ‰Á˛ ÁÚÏÍ˝ Ë ÓÚ˝ÓÌ¯˝ÊÊ ÁÎÏÍ-
Ë¯ÔÊËÓ˘Ó ÊÁÎÓÔÒÙÓËÍ˝Ê˛ Ù¯˙˝Óı ÍÚ˙ÓÁÂ¯Ï˜.

� ŸÍ¬ÔÍ˘ÓËÏ¯˙¯˝˝Ó ÎÏÊ˝Ê˙ÍÚÒ ˙¯Ï˜ Ô˛ ÈÁˆÓÏ¯˝Ê˛ Ë˝¯Ï¯˝Ê˛
ù˝¯Ï˘ÓÁ¬¯Ï¯˘Í√ÛÊ‰ Ú¯‰˝ÓÔÓ˘Êı.

� —ÍÙÏÍ¬ÍÚ˜ËÍÚÒ ˙¯≈È˝ÍÏÓ˝˜¯ ÁÚÏÍÚ¯˘ÊÊ ¯ˆÍÏ¬Ó˝ÊÙÍ˚ÊÊ.

� —ÍÙÏÍ¬ÍÚ˜ËÍÚÒ ˝ÓË˜¯ ÂÊ˝Í˝ÁÓË˜¯ ˙¯‰Í˝ÊÙ˙˜, ÓÁÓ¬¯˝˝Ó
ÁÊÁÚ¯˙È ˆÏ¯ÊÚÓËÍ˝Ê˛, Ô˛ ÁˆÓÏ¯ıÌ¯˘Ó ÏÍÁÎÏÓÁÚÏÍ˝¯˝Ê˛ ùˆÓÔÓ-
˘Ê¸¯ÁˆÊ ¬ÓÔ¯¯ ¸ÊÁÚ˜‰ Ê ùÂÂ¯ˆÚÊË˝˜‰ ÎÏÓÊÙËÓÁÚË¯˝˝˜‰ Ú¯‰˝Ó-
ÔÓ˘Êı.

� ‚ÍıÚÊ ÎÈÚÊ ÏÍÁÎÏÓÁÚÏÍ˝¯˝Ê˛ ÎÏ¯Ê˙ÈÛ¯ÁÚË ¬ÓÔ¯¯ ¸ÊÁÚ˜‰ Ê
¬ÓÔ¯¯ ùÂÂ¯ˆÚÊË˝˜‰ ÎÏÓÊÙËÓÁÚË¯˝˝˜‰ Ú¯‰˝ÓÔÓ˘Êı ÁÏ¯Ê ¬ÓÔÒÌ¯-
˘Ó ¸ÊÁÔÍ ÎÏ¯ÎÏÊ˛ÚÊı, ÓÁÓ¬¯˝˝Ó Ë ÏÍÙËÊËÍ√ÛÊ‰Á˛ ÁÚÏÍ˝Í‰ Ê
ÁÚÏÍ˝Í‰ Á Î¯Ï¯‰Ó˝Óı ùˆÓ˝Ó˙ÊˆÓı.

� ÕËÓÊÚÒ ˝¯¬ÓÔÒÌÊ¯ Á¬ÓÏ˜ ÙÍ Ë˜¬ÏÓÁ˜, Á Ú¯˙ ¸ÚÓ¬˜ ÊÙ˙¯˝ÊÚÒ
ˆÓ˝û√˝ˆÚÈÏÈ Ë ÎÓÔÒÙÈ ¬ÓÔ¯¯ ¸ÊÁÚ˜‰ Ú¯‰˝ÓÔÓ˘Êı ˆÍˆ Ë ù˝¯Ï˘¯ÚÊˆ¯,
ÚÍˆ Ê Ë ÏÈ˘Ê‰ ÓÚÏÍÁÔ˛‰.

В связи с вышесказанным назрела необходимость
осуществления комплексов политических мероприя�
тий, сокращающих неблагоприятное для среды суб�
сидирование, не создавая в то же время серьезных
проблем, прежде всего для бедных слоев населения и
малых предприятий. Первым шагом на этом пути
должно стать устранение зависимости масштабов
использования ресурсов от оказываемой поддержки,
с тем чтобы поддержка сохранилась, а стимул к не�
благоприятным для среды действиям исчез. Необхо�
димо также повышать осведомленность широкой
общественности и прочих заинтересованных кругов о
взаимосвязях между субсидированием и деградацией
окружающей среды, а также о воздействии масшта�
бов субсидий.

Потребление энергии
В ГЕО�1 прогнозировалось, что спрос на энергию с
1990 по 2015 год вырастет на 80 процентов даже при
существенном увеличении эффективности использо�
вания энергии. Эта перспектива не претерпела значи�
тельных изменений. Бо�льшая часть роста энергопо�
требления придется на развивающиеся регионы,
особенно на Азию. Если не произойдет радикальных
политических перемен, ожидаемое увеличение энер�
гопотребления приведет к значительному росту эмис�
сии парниковых газов. В будущем на энергопотребле�
ние и выбросы парниковых газов окажут влияние два
глобальных фактора – энергетические тарифы и
Киотский протокол.

Избыточный производственный потенциал в по�
следнее время привел к снижению цен на нефть, а в со�
ответствии с новыми представлениями о запасах иско�
паемого топлива, добыча которого экономически целе�
сообразна, по меньшей мере в течение следующих
нескольких десятилетий предполагаются более низкие
цены на энергоносители, особенно нефть и природный
газ. Дешевизна ископаемого топлива делает маловеро�
ятным существенный рост доли рынка возобновимых
источников энергии, если не будут приняты масштаб�
ные политические меры, которые стимулировали бы
использование неископаемых энергоресурсов в сочета�
нии с налогообложением использования ископаемого
топлива, чтобы уменьшить загрязнение воздуха в
городах, ацидификацию и изменение климата.

Киотский протокол стал одним из первых шагов
в данном направлении. Однако одного Протокола
недостаточно, чтобы остановить рост глобальной
эмиссии парниковых газов. Должны последовать и
другие крупные шаги со стороны не только разви�
тых, но и развивающихся стран. Это представляет
крупную политическую проблему, так как развива�
ющиеся страны имеют законное право на экономи�
ческий рост.

Необходимы стратегии, стимулирующие эконо�
мическое развитие и одновременно сдерживающие
эмиссию парниковых газов. Следует энергично вне�
дрять стратегии, предусматривающие переход к
энергетическим системам, менее зависимым от иско�
паемого топлива и построенным на принципах об�
щей, но различной ответственности развитых и
развивающихся стран в отношении справедливого
использования атмосферы земного шара. Следует
также ускорить передачу высокоэффективных техно�
логий с учетом времени, необходимого для осуществ�
ления перемен в сфере техники, и разрабатывать
международные стратегии декарбонизации.

Производственные технологии
В ГЕО�2000 еще раз подтверждается вывод ГЕО�1 о
том, что “общемировое применение лучших из имею�
щихся технологий и производственных процессов
еще предстоит обеспечить с помощью обмена опытом
и пропаганды новых знаний и технологий, а также
повышения квалификации”. Из данного доклада
явствует, что применению таких технологий препят�
ствуют неосведомленность о возможностях более
чистого производства и недостаточная пропаганда
улучшенных технологий среди целевых групп.

Для скорейшего распространения экологически
более чистых и эффективных производственных
технологий необходимо разработать новые финансо�
вые механизмы, особенно системы кредитования.
Необходимо приложить бо�льшие усилия для того,
чтобы ознакомить предприятия, особенно в развива�
ющихся странах и странах с переходной экономикой,
с потенциальными преимуществами инвестиций в
более чистые и эффективные производственные тех�
нологии, особенно с выгодными и с экологической, и
с экономической точек зрения вариантами, возмож�

”¬ÏÍÛ¯˝Ê¯ ˆ ÊÁ‰Ó˝˜˙ ÎÏÊ¸Ê˝Í˙: Ï¯ˆÓ˙¯˝È¯˙˜¯ ¯ıÁÚËÊ˛
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ными в среднесрочной и долгосрочной перспективе.
Введение небольших сборов за выбросы можно ис�
пользовать для того, чтобы изменить конъюнктуру
рынка в пользу более чистых технологий как в энер�
гетике, так и в других отраслях.

Применение интегрированного
подхода

В Повестке дня на XXI век отстаивается концепция
природоохранной интеграции. Она имеет два аспек�
та: как об окружающей среде думают и как с ней
поступают. ГЕО�2000 показывает, что интеграция по
обоим аспектам недостаточна. Необходимы дальней�
шие усилия по трем направлениям.

Основное направление мышления
Окружающая среда большей частью остается вне
основного русла повседневного человеческого созна�
ния и все еще рассматривается как приложение, а не
как составная часть социального, экономического и
организационного строя жизни. Состоянию окружа�
ющей среды редко уделяется такое же внимание, как
и социальным, экономическим и другим компонен�
там национального и регионального планирования.
Между принятием макроэкономических решений и
природоохранными соображениями существует кри�
тически значимый разрыв. За некоторыми позитив�
ными исключениями, многие макроэкономические
учреждения – казначейство, бюджетное управление,
центральные банки, отделы планирования – продол�
жают игнорировать вопросы устойчивости и долго�
срочные выгоды от природоохранного варианта раз�
вития по сравнению с дающими краткосрочный эф�
фект экономическими сценариями. Состояние при�
родных ресурсов также часто игнорируется при оцен�
ке национальной макроэкономической политики.

Варианты, при которых природоохранные страте�
гии рассматриваются как придаток, во многих субре�
гионах уже исчерпаны. Наилучшие возможности для
эффективной деятельности предоставляет более тес�
ная интеграция природоохранных идей в основное
направление принятия решений, относящихся к
сельскому хозяйству, торговле, инвестиционной
политике, научным исследованиям, инфраструктуре
и финансам. Для этого потребуются инновационная
политика, социальные, организационные и экономи�
ческие изменения, а также значительная настойчи�
вость на политическом уровне, подкрепляемая убеди�
тельными и сильными аргументами. Экономику
окружающей среды можно с успехом использовать,
например, для того, чтобы подчеркнуть высокую
экономическую ценность связанных с охраной приро�
ды товаров и услуг и высокие издержки нерациональ�
ного природопользования или бездействия.

Интегрированное управление
Отраслевые стратегии, разработанные в отрыве от
смежных отраслей, не всегда приносят желаемые

результаты и могут даже иметь негативные послед�
ствия, особенно в долгосрочной перспективе. Наибо�
лее вероятно, что положительное и долговременное
воздействие окажут те природоохранные стратегии, в
которых учитываются общие социальные аспекты.
Это справедливо по отношению ко всей гамме эколо�
гических проблем – например, к управлению водны�
ми, земельными и прочими природными ресурсами,
охране лесов, контролю качества воздуха, управле�
нию городскими и прибрежными территориями.

Интегрированное управление требует как пони�
мания соответствующих взаимосвязей, так и оценки
результатов и опасностей, которые могут быть сопря�
жены с теми или иными действиями. Более того,
стратегии управления должны всегда принимать во
внимание реалии ситуации. Например, не имеет
смысла пытаться улучшить управление земельными
и водными ресурсами, если не обеспечены гарантии
прав собственности.

Для выявления приоритетных вопросов и выра�
ботки путей их решения необходимо дальнейшее
изучение социально�экономических причин ухудше�
ния состояния окружающей среды и взаимосвязей
между проблемами охраны природы и устойчивого
развития. На национальном уровне требуются много�
отраслевые подходы, при которых планирование
полностью соответствовало бы местным или регио�
нальным условиям. С самого начала к разработке и
внедрению интегрированных стратегий следует при�
влекать заинтересованные стороны.

fl˝Ó˘Ê¯ Ô√Ê ËÁ¯ ¯Û¯ ÔÊÌ¯˝˜ ¸ÊÁÚÓı ËÓ˜ Ê ÎÏÓÓËÓÔÒÁÚË¯˝˝Óı ¬¯ÙÓÎÍÁ˝ÓÁÚÊ, ‰ÓÚ˛
ÎÏÍËÓ ˝Í ùÚÓ ÓÚ˝ÓÁÊÚÁ˛ ˆ ÓÁ˝ÓË˝˜˙ ÎÏÍËÍ˙ ¸¯ÔÓË¯ˆÍ. ”˚¯˝ˆÊ ÎÓÚË¯Ï≈Í√Ú Ï¯ÙˆÊı
ÏÓÁÚ Í˝ÚÏÓÎÓ˘¯˝˝Ó˘Ó ÍËÔ¯˝Ê˛ ˝Í Ù¯˙¯ÔÒ˝˜¯ Ï¯ÁÈÏÁ˜, ÓÁÓ¬¯˝˝Ó Ë ˙ÍÚ¯ÏÊˆÓË˜‰
¸ÍÁÚ˛‰ œÙÊÊ Ê œÂÏÊˆÊ. ∆ÈÈÛÊ¯ ÎÏÓ¬Ô¯˙˜ Á ÎÏ¯Á˝Óı ËÓÓı ÎÏ¯ÁÚÍËÔ˛√ÚÁ˛ Á¯ı¸ÍÁ
¯Û¯ ¬ÓÔ¯¯ È˘ÏÓ≈Í√ÛÊ˙Ê, ¸¯˙ ËÍ ˘ÓÍ ˝ÍÙÍ. Õ fi›”-2000 ÎÓ¸¯ÏˆÊËÍ¯ÚÁ˛, ¸ÚÓ
Ù¯˙¯ÔÒ˝˜¯ ËÓÎÏÓÁ˜ Ú¯Á˝Ó ËÙÍÊ˙ÓÁË˛ÙÍ˝˜ Á ÈÎÏÍËÔ¯˝Ê¯˙ ËÓ˝˜˙Ê Ï¯ÁÈÏÁÍ˙Ê ˆÍˆ ˝Í
˝Í˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó˙, ÚÍˆ Ê ˝Í Ï¯˘ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó˙ ÈÏÓË˝¯.
‡¯ÔÓÁÚ˝˜ı ÎÓ‰Ó ˆ ÈÎÏÍËÔ¯˝Ê√ ËÓ˝˜˙Ê Ï¯ÁÈÏÁÍ˙Ê Ê ÎÏÓÓËÓÔÒÁÚËÊ¯˙ ÎÏ¯ÈÁ˙ÍÚ-
ÏÊËÍ¯Ú:

� ÊÁÎÓÔÒÙÓËÍ˝Ê¯ Ë ÎÓÔ˝Óı ˙¯Ï¯ ÚÍˆÊ‰ ùˆÓ˝Ó˙Ê¸¯ÁˆÊ‰ Ê˝ÁÚÏÈ˙¯˝ÚÓË, ˆÓÚÓÏ˜¯
ÏÍÁÁ˙ÍÚÏÊËÍ√Ú Ù¯˙Ô√ Ê ËÓÈ ˆÍˆ ¯ÂÊ˚ÊÚ˝˜ı ùˆÓ˝Ó˙Ê¸¯ÁˆÊı Ï¯ÁÈÏÁ, ˛ËÔ˛√ÛÊıÁ˛
¸ÍÁÚÒ√ ÎÏÊÏÓ˝Ó˘Ó ˆÍÎÊÚÍÔÍ Ÿ¯˙ÔÊ;

� ˙ÍˆÁÊ˙ÍÔÒ˝Ó Ú¯Á˝È√ ˆÓÓÏÊ˝Í˚Ê√ ÈÎÏÍËÔ¯˝Ê˛ Ù¯˙¯ÔÒ˝˜˙Ê Ê ËÓ˝˜˙Ê Ï¯ÁÈÏÁÍ˙Ê;

� ÈÁÚÍ˝ÓËÔ¯˝Ê¯ ˘ÍÏÍ˝ÚÊÏÓËÍ˝˝˜‰ ÎÏÍË ÁÓ¬ÁÚË¯˝˝ÓÁÚÊ ˝Í Ù¯˙ÔÊ Ê ËÓ˝˜¯ Ï¯ÁÈÏÁ˜
ÚÍ˙, ˘¯ Ê‰ ¯Û¯ ˝¯Ú;

� Î¯Ï¯ÁÚÏÓıˆÈ Á‰¯˙ ÈÎÏÍËÔ¯˝Ê˛ Ù¯˙¯ÔÒ˝˜˙Ê Ê ËÓ˝˜˙Ê Ï¯ÁÈÏÁÍ˙Ê ˝Í ÈÏÓË˝¯
¬ÍÁÁ¯ı˝ÓË Ï¯ˆ;

� ËˆÔ√¸¯˝Ê¯ ˆÓ˝˚¯Î˚ÊÊ ÁÓË˙¯ÁÚ˝Ó˘Ó Ê ÁÎÏÍË¯ÔÊËÓ˘Ó ËÓÓÎÓÔÒÙÓËÍ˝Ê˛ Ë ÎÓÔÊÚÊˆÈ
ÏÍÁÎÏ¯¯Ô¯˝Ê˛ Ï¯ÁÈÏÁÓË;

� Î¯Ï¯Á˙ÓÚÏ Ï¯˘ÊÓ˝ÍÔÒ˝˜‰ Ê ˝Í˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝˜‰ Á¯ÔÒÁˆÓ‰ÓÙ˛ıÁÚË¯˝˝˜‰ ÁÚÏÍÚ¯˘Êı Ê
ÁÚÏÍÚ¯˘Êı ÎÏÓÓËÓÔÒÁÚË¯˝˝Óı ¬¯ÙÓÎÍÁ˝ÓÁÚÊ Á ˚¯ÔÒ√ ÎÏÊË¯¯˝Ê˛ Ê‰ Ë ÁÓÓÚË¯ÚÁÚËÊ¯ Á
ÎÏÊ˝˚ÊÎÍ˙Ê ÈÁÚÓı¸ÊËÓ˘Ó ÏÍÙËÊÚÊ˛;

� Ó¬¯ÁÎ¯¸¯˝Ê¯ Ô√˛˙ ÍÔÒÚ¯Ï˝ÍÚÊË˜ ÊÁÎÓÔÒÙÓËÍ˝Ê√ ˙ÍÏ˘Ê˝ÍÔÒ˝˜‰ Ù¯˙¯ÔÒ;

� Á˝Ê≈¯˝Ê¯ ˝¯ùˆÓ˝Ó˙˝Ó˘Ó ÏÍÁ‰ÓÓËÍ˝Ê˛ ËÓ˜ Ë ˘ÓÏÓÍ‰.

·ÊÁÚÍ˛ ËÓÍ Ê ÎÏÓÓËÓÔÒÁÚË¯˝˝Í˛ ¬¯ÙÓÎÍÁ˝ÓÁÚÒ:
ÓÁÈÛ¯ÁÚËÔ¯˝Ê¯ Ê˝Ú¯˘ÏÊÏÓËÍ˝˝˜‰ ÁÚÏÍÚ¯˘Êı
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� –ÏÓÎÍ˘Í˝ÊÏÓËÍÚÒ ÈÁÚÓı¸ÊËÓ¯ ÏÍÙËÊÚÊ¯ ˆÍˆ ÁÚ¯Ï≈˝¯ËÓı ùÔ¯-
˙¯˝Ú ÁÚÏÍÚ¯˘Êı, Ê˙¯√ÛÊ‰ ÓÚ˝ÓÌ¯˝Ê¯ ˆ Á¯ÔÒÁˆÓ˙È ‰ÓÙ˛ıÁÚËÈ,
ÚÓÏ˘ÓËÔ¯, Ê˝Ë¯ÁÚÊ˚Ê˛˙, ˝ÍÈ¸˝˜˙ ÊÁÁÔ¯ÓËÍ˝Ê˛˙, Ê˝ÂÏÍÁÚÏÈˆÚÈÏ¯
Ê ÂÊ˝Í˝ÁÍ˙, ÎÓ¸¯ÏˆÊËÍ˛ ùˆÓ˝Ó˙Ê¸¯ÁˆÈ√ Ê ÁÓ˚ÊÍÔÒ˝È√ ˚¯˝˝ÓÁÚÒ
ÁË˛ÙÍ˝˝˜‰ Á Ó‰ÏÍ˝Óı ÎÏÊÏÓ˜ ÚÓËÍÏÓË Ê ÈÁÔÈ˘ Ê Ë˜ÁÓˆÊ¯ ÊÙ¯Ï≈-
ˆÊ ˝¯ÏÍ˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó˘Ó ÎÏÊÏÓÓÎÓÔÒÙÓËÍ˝Ê˛.

� –ÏÓËÓÊÚÒ ÍÔÒ˝¯ıÌ¯¯ ÊÙÈ¸¯˝Ê¯ ÁÓ˚ÊÍÔÒ˝Ó-ùˆÓ˝Ó˙Ê¸¯ÁˆÊ‰
ÎÏÊ¸Ê˝ È‰ÈÌ¯˝Ê˛ ÁÓÁÚÓ˛˝Ê˛ ÓˆÏÈ≈Í√Û¯ı ÁÏ¯˜ Ê ËÙÍÊ˙ÓÁË˛Ù¯ı
˙¯≈È ÎÏÓ¬Ô¯˙Í˙Ê Ó‰ÏÍ˝˜ ÎÏÊÏÓ˜ Ê ÈÁÚÓı¸ÊËÓ˘Ó ÏÍÙËÊÚÊ˛, Á
Ú¯˙ ¸ÚÓ¬˜ Ë˜˛ËÊÚÒ ÎÏÊÓÏÊÚ¯Ú˝˜¯ ËÓÎÏÓÁ˜ Ê Ë˜ÏÍ¬ÓÚÍÚÒ ÎÈÚÊ Ê‰
Ï¯Ì¯˝Ê˛.

»‚›–, ÕÁ¯˙ÊÏ˝˜ı ¬Í˝ˆ Ê ‚Í˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó¯ ÈÎÏÍËÔ¯˝Ê¯ ÎÓ ÍùÏÓ˝ÍË-
ÚÊˆ¯ Ê ÊÁÁÔ¯ÓËÍ˝Ê√ ˆÓÁ˙Ê¸¯ÁˆÓ˘Ó ÎÏÓÁÚÏÍ˝ÁÚËÍ (‚œÃœ) Ã“œ
ÁÓË˙¯ÁÚ˝Ó ÙÍ˝Ê˙ÍÔÊÁÒ ÓÎÏ¯¯Ô¯˝Ê¯˙ ˆÔ√¸¯Ë˜‰ ˝ÍÈ¸˝˜‰ Ê ÎÓÔÊ-
ÚÊ¸¯ÁˆÊ‰ ËÙÍÊ˙ÓÁË˛Ù¯ı ˙¯≈È ÎÏÊÏÓÓÓ‰ÏÍ˝˝˜˙Ê ÎÏÓ¬Ô¯˙Í˙Ê
(ÊÙ˙¯˝¯˝Ê¯ ˆÔÊ˙ÍÚÍ, ÎÓÚ¯Ï˛ ¬ÊÓÏÍÙ˝ÓÓ¬ÏÍÙÊ˛, È‰ÈÌ¯˝Ê¯ ˆÍ¸¯-
ÁÚËÍ ˙ÓÏÁˆÓı Ê ÎÏ¯Á˝Óı ËÓ˜ Ê Ú. Î.), Í ÚÍˆ≈¯ ËÙÍÊ˙ÓÁË˛Ù¯ı
˙¯≈È ùÚÊ˙Ê ÎÏÓ¬Ô¯˙Í˙Ê Ê ÈÓËÔ¯ÚËÓÏ¯˝Ê¯˙ ÓÁ˝ÓË˝˜‰ ÎÓÚÏ¯¬-
˝ÓÁÚ¯ı Ô√¯ı Ë ˆÍ¸¯ÁÚË¯˝˝˜‰ ÎÏÓÈˆÚÍ‰ ÎÊÚÍ˝Ê˛, ¸ÊÁÚÓı ËÓ¯,
ù˝¯Ï˘ÊÊ Ê ÙÓÏÓËÓı ÓˆÏÈ≈Í√Û¯ı ÁÏ¯¯. ’ÓˆÔÍ, ÁÓ¯Ï≈ÍÛÊı
Ó˚¯˝ˆÈ ùÚÊ‰ ËÙÍÊ˙ÓÁË˛Ù¯ı (UNEP, World Bank and NASA 1998),
ÎÓˆÍÙ˜ËÍ¯Ú, ¸ÚÓ È ˝Ê‰ ¯ÁÚÒ ˝¯ÁˆÓÔÒˆÓ ˘ÏÍ˝¯ı:

� ÂÊÙÊ¸¯ÁˆÊ¯ Ê ¬ÊÓÔÓ˘Ê¸¯ÁˆÊ¯ ÁÊÁÚ¯˙˜ Ÿ¯˙ÔÊ Ó¬¯ÁÎ¯¸ÊËÍ√Ú
¸¯ÔÓË¯¸¯ÁÚËÈ ˝¯Ó¬‰ÓÊ˙˜¯ ÚÓËÍÏ˜ Ê ÈÁÔÈ˘Ê;

� ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝˜¯ ùˆÓÔÓ˘Ê¸¯ÁˆÊ¯ ÎÏÓ¬Ô¯˙˜ ËÙÍÊ˙ÓÁË˛ÙÍ˝˜ ˆÓ˙Î-
Ô¯ˆÁÓ˙ ÂÊÙÊ¸¯ÁˆÊ‰, ‰Ê˙Ê¸¯ÁˆÊ‰ Ê ¬ÊÓÔÓ˘Ê¸¯ÁˆÊ‰ ÎÏÓ˚¯ÁÁÓË
˝ÍÁÚÓÔÒˆÓ Ú¯Á˝Ó, ¸ÚÓ Ô√¬˜¯ ÊÙ˙¯˝¯˝Ê˛ Ë ÓÚ˝ÓÌ¯˝ÊÊ ‰ÓÚ˛ ¬˜
Ó˝Óı ÊÙ ˝Ê‰ ÁˆÍÙ˜ËÍ√ÚÁ˛ Ê ˝Í ÓÁÚÍÔÒ˝˜‰;

� ¯ıÁÚËÊ˛, ÎÏ¯ÎÏÊ˝Ê˙Í¯˙˜¯ Ô˛ ÈÓËÔ¯ÚËÓÏ¯˝Ê˛ ÎÓÚÏ¯¬˝Ó-
ÁÚ¯ı Ô√¯ı, Ê˙¯√Ú ˙¯ÁÚ˝˜¯, Ï¯˘ÊÓ˝ÍÔÒ˝˜¯ Ê ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝˜¯ ÎÓÁÔ¯-
ÁÚËÊ˛;

� Ë ÓÁ˝ÓË¯ ËÁ¯‰ ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝˜‰ ùˆÓÔÓ˘Ê¸¯ÁˆÊ‰ ÎÏÓ¬Ô¯˙ Ô¯≈ÍÚ Ó˝Ê
Ê Ú¯ ≈¯ ÂÍˆÚÓÏ˜ ≠ ¸ÊÁÔ¯˝˝ÓÁÚÒ ˝ÍÁ¯Ô¯˝Ê˛, ÈÏÓË˝Ê ÎÓÚÏ¯¬Ô¯˝Ê˛ Ê
Ú¯‰˝ÓÔÓ˘ÊÊ, ˆÓÚÓÏ˜˙ ÓÚÍ˝Ó ÎÏ¯ÎÓ¸Ú¯˝Ê¯; Ê

� ˆÍ≈˜ı ¸¯ÔÓË¯ˆ ÓˆÍÙ˜ËÍ¯Ú ËÓÙ¯ıÁÚËÊ¯ ˝Í ÓˆÏÈ≈Í√ÛÈ√
ÁÏ¯È, Ê ˝ÍÓ¬ÓÏÓÚ, ˝Ó ¬Ó˘ÍÚ˜¯ Ô√Ê ÓˆÍÙ˜ËÍ√Ú ˝Í ˝¯¯ ˝¯ÎÏÓÎÓÏ-

˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó ¬ÓÔÒÌÓ¯ ËÓÙ¯ıÁÚËÊ¯, Í ¬¯˝˜¯ ÁÔÓÊ ˝ÍÁ¯Ô¯˝Ê˛, ˆÍˆ
ÎÏÍËÊÔÓ, ˝ÍÊ¬ÓÔ¯¯ ÎÓË¯Ï≈¯˝˜ ˝¯˘ÍÚÊË˝Ó˙È ËÓÙ¯ıÁÚËÊ√ È‰È-
Ì¯˝Ê˛ ÁÓÁÚÓ˛˝Ê˛ ÁÏ¯˜ Ó¬ÊÚÍ˝Ê˛.

ÀÙ ÓˆÔÍÍ ÁÔ¯È√Ú ÚÏÊ ËÍ≈˝˜¯ Ï¯ˆÓ˙¯˝Í˚ÊÊ:

� ’Ô˛ ÚÓ˘Ó ¸ÚÓ¬˜ ùÂÂ¯ˆÚÊË˝Ó Ï¯Í˘ÊÏÓËÍÚÒ ˝Í ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝˜¯
ùˆÓÔÓ˘Ê¸¯ÁˆÊ¯ ÎÏÓ¬Ô¯˙˜ Ê Ë ÚÓ ≈¯ ËÏ¯˙˛ ¬ÓÔ¯¯ ¯ıÁÚË¯˝˝Ó
ÈÓËÔ¯ÚËÓÏ˛ÚÒ ÎÓÚÏ¯¬˝ÓÁÚÊ Ô√¯ı, ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝˜¯ ÎÏÊÏÓÓÓ‰ÏÍ˝˝˜¯
ËÓÎÏÓÁ˜ ÓÔ≈˝˜ Ï¯ÌÍÚÒÁ˛ ‰ÓÔÊÁÚÊ¸¯ÁˆÊ˙, Ê˝Ú¯˘ÏÊÏÓËÍ˝˝˜˙
ÁÎÓÁÓ¬Ó˙, ˝Í ÓÁ˝ÓË¯ Ú¯‰ ≈¯ Ú¯‰˝ÓÔÓ˘Êı Ê ÎÓÔÊÚÊ¸¯ÁˆÊ‰ Ê˝ÁÚÏÈ-
˙¯˝ÚÓË, ˆÓÚÓÏ˜¯ Ë ˝ÍÁÚÓ˛Û¯¯ ËÏ¯˙˛ ÎÏÊ˙¯˝˛√ÚÁ˛ Ô˛ Ï¯Ì¯˝Ê˛
ùÚÊ‰ ÎÏÓ¬Ô¯˙ ˝Í ÓÚÏÍÁÔ¯ËÓ˙ ÈÏÓË˝¯.

� ‚Í ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝Ó˙, Ï¯˘ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó˙ Ê ˝Í˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó˙ ÈÏÓË˝˛‰
˝¯Ó¬‰ÓÊ˙˜ ˝ÓË˜¯ Á‰¯˙˜ Ê˝ÁÚÊÚÈ˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó˘Ó ÎÍÏÚ˝¯ÏÁÚËÍ,
Ë ˆÓÚÓÏ˜‰ È¸ÍÁÚËÓËÍÔÊ ¬˜ ÎÏÍËÊÚ¯ÔÒÁÚËÍ, ¸ÍÁÚ˝˜ı Á¯ˆÚÓÏ, ˝ÍÈ¸-
˝˜¯ ˆÏÈ˘Ê, ‚–” Ê ˘ÏÍ≈Í˝ÁˆÓ¯ Ó¬Û¯ÁÚËÓ.

� Œ¸ÊÚ˜ËÍ˛, ¸ÚÓ ¬Ó¥ ÔÒÌÍ˛ ¸ÍÁÚÒ ÊÙ˙¯˝¯˝Êı ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝Óı ÓˆÏÈ≈Í-
√Û¯ı ÁÏ¯˜ ˝¯ ˙Ó≈¯Ú ¬˜ÚÒ Ó¬ÏÍÛ¯˝Í ËÁÎ˛ÚÒ ÙÍ ˆÓÏÓÚˆÓ¯ ËÏ¯˙˛,
Ê ˝¯ËÙÊÏÍ˛ ˝Í ˝¯ÓÎÏ¯¯Ô¯˝˝ÓÁÚÒ ÁÊÚÈÍ˚ÊÊ Ë ˝ÍÈ¸˝Ó˙ ÎÔÍ˝¯, ÔÊ˚Í,
ÎÏÊ˝Ê˙Í√ÛÊ¯ Ï¯Ì¯˝Ê˛, ÓÔ≈˝˜ ËÙ˛ÚÒ ˝Í ËÓÓÏÈ≈¯˝Ê¯ ÏÍÙÈ˙˝˜¯,
ùÂÂ¯ˆÚÊË˝˜¯ Á ÚÓ¸ˆÊ ÙÏ¯˝Ê˛ ÙÍÚÏÍÚ Ê Ô¯˘ˆÓ ÍÍÎÚÊÏÈ¯˙˜¯ ˆ
ÏÍÙÔÊ¸˝˜˙ ÈÁÔÓËÊ˛˙ ÎÓ‰Ó˜, ÓÁÈÛ¯ÁÚËÔ¯˝Ê¯ ˆÓÚÓÏ˜‰ ˙Ó≈˝Ó
˝Í¸ÍÚÒ ˝¯˙¯Ô¯˝˝Ó.

ÀÁÚÓ¸˝Êˆ: UNEP, World Bank and NASA 1998

� ‚Í ˝Í˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó˙ ÈÏÓË˝¯ ≠ Ó¬ÊËÍÚÒÁ˛ ÓÁÈÛ¯ÁÚËÔ¯˝Ê˛ Ê˝Ú¯˘-
ÏÊÏÓËÍ˝˝˜‰ ˙˝Ó˘ÓÓÚÏÍÁÔ¯Ë˜‰ ÁÚÏÍÚ¯˘Êı Ê Á ÁÍ˙Ó˘Ó ˝Í¸ÍÔÍ
ËÓËÔ¯ˆÍÚÒ ËÁ¯ ÙÍÊ˝Ú¯Ï¯ÁÓËÍ˝˝˜¯ ÁÚÓÏÓ˝˜.

� ÃÓË¯ÏÌ¯˝ÁÚËÓËÍÚÒ ˆÓÓÏÊ˝Í˚Ê√ ¯ıÁÚËÊı Ë ÏÍ˙ˆÍ‰ flÃ”Ã ˝Í
˝¯ÁˆÓÔÒˆÊ‰ ÈÏÓË˝˛‰: ÈÎÏÍËÔ¯˝Ê¯ ˝Í ÈÏÓË˝¯ Á¯ˆÏ¯ÚÍÏÊÍÚÓË, ÓÁÈÛ¯-
ÁÚËÔ¯˝Ê¯ ˝Í ˝Í˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó˙ ÈÏÓË˝¯, ˙Ó˝ÊÚÓÏÊ˝˘ Ï¯ÍÔÊÙÍ˚ÊÊ
ÁÚÏÍÚ¯˘ÊÊ ˝Í Ï¯˘ÊÓ˝ÍÔÒ˝Ó˙ ÊÔÊ ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝Ó˙ ÈÏÓË˝¯.

� Œ¸Ï¯ÊÚÒ ˚¯Ô¯ËÈ√ ˘ÏÈÎÎÈ, Ë ÏÍ¬ÓÚ¯ ˆÓÚÓÏÓı ÎÏÊ˝Ê˙ÍÔÊ ¬˜
È¸ÍÁÚÊ¯ ÏÍÙÔÊ¸˝˜¯ È¸Ï¯≈¯˝Ê˛ Ê ÙÍÊ˝Ú¯Ï¯ÁÓËÍ˝˝˜¯ ÁÚÓÏÓ˝˜, Ô˛
ÏÍÙÏÍ¬ÓÚˆÊ ÎÏ¯ÔÓ≈¯˝Êı ÎÓ ÈˆÏ¯ÎÔ¯˝Ê√ ˘ÔÓ¬ÍÔÒ˝Óı ˆÓÓÏÊ˝Í˚ÊÊ
ÁÚÏÈˆÚÈÏ ÈÎÏÍËÔ¯˝Ê˛ Ô˛ Ó‰ÏÍ˝˜ ËÁ¯˙ÊÏ˝Ó˘Ó ÓÁÚÓ˛˝Ê˛.

Координация на международном уровне
Третья предпосылка осуществления в большей степе�
ни интегрированного подхода – это совершенствова�
ние международной координации природоохранной
деятельности.

Двусторонние и многосторонние природоохран�
ные соглашения стали мощными средствами дости�
жения перемен. Понимание ключевых факторов, от
которых зависит успех этих соглашений, претерпело
значительную эволюцию. Окончательный совокуп�
ный результат множества глобальных и региональ�
ных соглашений пока неясен, но очевидно, что все
многосторонние соглашения могут вносить позитив�
ный вклад в природоохранную стратегию.

Существует тенденция расширения сферы дей�
ствия соглашений не только на глобальном, но также
на региональном и субрегиональном уровнях. В то же
время все более отчетливо проступает общий фунда�
мент многих глобальных конвенций. Это обеспечива�

ет возможность взаимоусиления принимаемых мер и
предотвращения дублирования усилий.

Координацию между МСОС и региональными
соглашениями необходимо укреплять на нескольких
уровнях, включая сотрудничество между секретариа�
тами, осуществление на национальном уровне и мо�
ниторинг реализации стратегии на региональном и
глобальном уровнях.

Существует также потенциал совершенствования
управления состоянием окружающей среды на гло�
бальном уровне. Для решения общемировых экологи�
ческих проблем необходимо укрепление структур
глобальной координации, которые защищают всемир�
ное достояние, гарантируют долгосрочную устойчи�
вость развития планеты, стимулируют правительства
к принятию мер и обеспечивают согласованную осно�
ву для реализации этих задач. Такие структуры будут
нуждаться в подкреплении системами наблюдения за
окружающей средой, программами научных исследо�

–ÏÊ˙¯˝¯˝Ê¯ Ê˝Ú¯˘ÏÊÏÓËÍ˝˝Ó˘Ó ÎÓ‰ÓÍ: Ï¯ˆÓ˙¯˝È¯˙˜¯ ¯ıÁÚËÊ˛

ÕÙÍÊ˙ÓÁË˛ÙÊ ˙¯≈È ˝ÍÈˆÓı, ÎÓÔÊÚÊˆÓı, ÓˆÏÈ≈Í√Û¯ı ÁÏ¯Óı Ê ÓÁ˝ÓË˝˜˙Ê ÎÓÚÏ¯¬˝ÓÁÚ˛˙Ê Ô√¯ı
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ваний, стратегическими рекомендациями, группами
специалистов для проведения оценок, законодатель�
ными органами и международными механизмами
стратегических действий – некоторые из них уже
находятся на начальной стадии развития.

Мобилизация усилий

Решения природоохранных проблем должны быть
результатом совместной деятельности всех заинтере�
сованных сторон: отдельных граждан, неправитель�
ственных организаций, промышленности, властей на
местах, национальных правительств, международ�
ных организаций. Проведенный в рамках ГЕО�2000
анализ текущих и альтернативных стратегий по
регионам свидетельствует о необходимости вовлече�
ния всех заинтересованных сторон в их разработку и
осуществление. В качестве конкретных примеров
можно назвать увеличение роли НПО в многосторон�
них соглашениях, участие заинтересованных кругов
в решении вопросов прав собственности, а также ряд
случаев, когда ведущую роль в решении некоторых
проблем играют производящие и добывающие отрас�
ли экономики. В отдельных странах при расширении
круга организаций и лиц, вовлеченных в решение
вызывающих беспокойство вопросов, определяющее
значение имела децентрализация управления.

Люди
Среди вышеназванных сторон особую важность пред�
ставляют отдельные граждане – они непосредственно
испытывают воздействие ухудшающегося состояния
окружающей среды и им зачастую известны наилуч�
шие решения. Совокупность форм их образа жизни
оказывает колоссальное воздействие – крошечное
видоизменение, повторенное миллионы раз, может
превратиться в значительную перемену. Хотя осве�
домленность и обеспокоенность в обществе по поводу
окружающей среды продолжают расти, возможности
участия общественности в принятии многих решений
по этим проблемам все еще ограниченны и природо�
охранная регламентация считается бременем, а не
катализатором устойчивого роста.

Результаты проведенного в рамках ГЕО�2000 ана�
лиза стратегий свидетельствуют, что участие обще�
ственности – это ключевой элемент усовершенствован�
ной схемы рационального природопользования. Стра�
тегии, осуществляемые без полноправного участия
всех заинтересованных лиц, особенно малообеспечен�
ных и социально незащищенных слоев, зарекомендо�
вали себя как преимущественно неустойчивые. Все же
у многих людей до сих пор отсутствует чувство сопри�
частности по отношению к национальному природо�
охранному законодательству и природопользованию.

Фундаментом природоохранной стратегии слу�
жит осведомленность широких кругов населения в
вопросах среды, которая часто весьма недостаточна.
Образовательные программы и программы информи�
рования населения способны изменить настрой обще�
ства и сформировать более щадящий по отношению к

окружающей среде и устойчивый образ жизни и в то
же время стимулировать участие общественности в
решении проблем окружающей среды. Крайне важ�
ным поэтому представляется официальное и нефор�
мальное просвещение по вопросам окружающей
среды. Участие общественности в рациональном
природопользовании можно стимулировать посред�
ством:

� превращения экологического просвещения в
составную часть типовой учебной программы,
наряду, например, с математикой;

� включения глобальных и региональных проблем
и перспектив в программу образования по вопро�
сам охраны окружающей среды;

� распространения образовательных и познаватель�
ных программ на большее число групп обществен�
ности, в первую очередь инженеров и экономи�
стов;

� совершенствования доступа к природоохранной
информации;

� поощрения средств массовой информации к уде�
лению природоохранной проблематике такого же
внимания, как преступности, политике, спорту и
финансам.

Общинные группы и НПО
За последнее десятилетие все большее распростране�
ние во многих странах получают НПО и группы
гражданского общества. Занимаясь важными для
отдельных граждан вопросами, эти организации
формируют в настоящее время влиятельные группы
лоббирования на многих национальных и междуна�
родных форумах, а также возглавляют многочислен�
ные виды деятельности в природоохранной сфере.
Эти группы могут сделать много полезного, особенно
в качестве посредников.

В будущем значение и влияние НПО и общинных
групп будут расти. Необходимо возложить на них
бо�льшую и конкретную ответственность в сфере ра�
ционального природопользования. Также следует
активнее привлекать их к участию в таких мероприя�
тиях, как мониторинг и оценка состояния окружаю�
щей среды.

Частный сектор
Один из косвенных выводов, который можно сделать
на основе исследования большинства региональных
перспектив, заключается в том, что роль местных
органов власти и национальных правительств умень�
шается, в то время как влияние частного сектора
растет. Бизнес и промышленность в настоящее время
выполняют многие функции, раньше принадлежав�
шие правительствам. Транснациональные корпора�
ции, издавна являющиеся влиятельными силами
мировой экономики, возглавили деятельность по
разработке и внедрению таких добровольных мер,
как кодексы поведения, программы ответственного
подхода и добровольная отчетность о состоянии окру�
жающей среды (природоохранный аудит). Обычно
это происходит, если в стране, где размещена штаб�
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� ÃÓË¯ÏÌ¯˝ÁÚËÓËÍÚÒ ÓÁÚÈÎ Ó¬Û¯ÁÚË¯˝˝ÓÁÚÊ ˆ Ê˝ÂÓÏ˙Í˚ÊÊ ÎÓ
ÓˆÏÈ≈Í√Û¯ı ÁÏ¯¯.

� –Ï¯ËÏÍÚÊÚÒ ùˆÓÔÓ˘Ê¸¯ÁˆÓ¯ ÎÏÓÁË¯Û¯˝Ê¯, ˝ÍÏ˛È Á ˙ÍÚ¯˙ÍÚÊ-
ˆÓı, Ë ¸ÍÁÚÒ ÚÊÎÓËÓı È¸¯¬˝Óı ÎÏÓ˘ÏÍ˙˙˜.

� –ÓÓÛÏ˛ÚÒ ÁÏ¯ÁÚËÍ ˙ÍÁÁÓËÓı Ê˝ÂÓÏ˙Í˚ÊÊ ˆ È¯Ô¯˝Ê√ ÎÏÓ¬Ô¯-
˙Í˙ Ó‰ÏÍ˝˜ ÎÏÊÏÓ˜ ÚÍˆÓ˘Ó ≈¯ Ë˝Ê˙Í˝Ê˛, ˆÍˆ ÎÏ¯ÁÚÈÎ˝ÓÁÚÊ,
ÎÓÔÊÚÊˆ¯, ÁÎÓÏÚÈ Ê ÂÊ˝Í˝ÁÍ˙.

� Ã¯ÔÍÚÒ ÎÏÓ˚¯ÁÁ˜ ÎÏÊ˝˛ÚÊ˛ Ï¯Ì¯˝Êı ÓÚˆÏ˜Ú˜˙Ê Ô˛ ËÁ¯‰
ÙÍÊ˝Ú¯Ï¯ÁÓËÍ˝˝˜‰ ÁÚÓÏÓ˝ Ê Ó¬¯ÁÎ¯¸ÊÚÒ, ¸ÚÓ¬˜ ùÚÊ ÁÚÓÏÓ˝˜
ÎÓÔÈ¸ÍÔÊ ÁËÓ√ ÓÔ√ ÎÏ¯Ê˙ÈÛ¯ÁÚË, Ë ÓÁÓ¬¯˝˝ÓÁÚÊ ÓÚ ÎÏÊ¬˜ÔÊ,
Ó¬ÏÍÙÈ√Û¯ıÁ˛ ÎÏÊ ùˆÁÎÔÈÍÚÍ˚ÊÊ Ê ÎÓÁÔ¯È√Û¯˙ ùˆÁÎÓÏÚ¯ ÎÏÊ-
ÏÓ˝˜‰ Ï¯ÁÈÏÁÓË.

� –Ï¯ÓÁÚÍËÔ˛ÚÒ ‚–” Ê Ó¬ÛÊ˝˝˜˙ ˘ÏÈÎÎÍ˙ ¬ÓÔ¯¯ ÌÊÏÓˆÊ¯
ËÓÙ˙Ó≈˝ÓÁÚÊ È¸ÍÁÚÊ˛ Ë ÎÏÊÏÓÓÓ‰ÏÍ˝˝Óı ¯˛Ú¯ÔÒ˝ÓÁÚÊ.

� ÃÚÊ˙ÈÔÊÏÓËÍÚÒ ÁÓ¯ıÁÚËÊ¯ ˙ÍÔÓ˙È Ê ÁÏ¯˝¯˙È ¬ÊÙ˝¯ÁÈ ÁÓ
ÁÚÓÏÓ˝˜ ˆÏÈÎ˝˜‰ ÎÏ¯ÎÏÊ˛ÚÊı Ë ÁÂ¯Ï¯ Ó¬ÏÓËÓÔÒ˝Óı ¯˛Ú¯ÔÒ˝Ó-
ÁÚÊ Ê ÎÓË¯¯˝Ê˛ ØÚÏÓı˝Ó˘Ó ÊÚÓ˘Íø ≠ ÁÓ˚ÊÍÔÒ˝Óı, ùˆÓ˝Ó˙Ê¸¯ÁˆÓı Ê
ùˆÓÔÓ˘Ê¸¯ÁˆÓı ÓÚË¯ÚÁÚË¯˝˝ÓÁÚÊ.

� ŒÁÚÍ˝ÓËÊÚÒ ÎÏÓ˚¯ÈÏ˜ Ó˚¯˝ˆÊ ËÓÙ¯ıÁÚËÊ˛ Ê˝Ê˚ÊÍÚÊË ÎÏÓ-
˙˜ÌÔ¯˝˝˜‰ ˆÏÈ˘ÓË Ë ÁÂ¯Ï¯ Ó‰ÏÍ˝˜ ÓˆÏÈ≈Í√Û¯ı ÁÏ¯˜.

� ŒˆÏ¯ÎÔ˛ÚÒ ˝Í˚ÊÓ˝ÍÔÒ˝˜¯ ˙¯≈Ë¯Ó˙ÁÚË¯˝˝˜¯ ÁÚÏÈˆÚÈÏ˜, Ë ÚÓ
≈¯ ËÏ¯˙˛ ÎÓ¯Ï≈ÊËÍ˛ ÁÊÔÒ˝˜¯ ÎÏÊÏÓÓÓ‰ÏÍ˝˝˜¯ È¸Ï¯≈¯˝Ê˛,
ÁÎÓÁÓ¬˝˜¯ ÓÁÈÛ¯ÁÚËÔ˛ÚÒ ùˆÓÔÓ˘Ê¸¯ÁˆÊ¯ ÁÚÏÍÚ¯˘ÊÊ, Ó¬¯ÁÎ¯¸ÊËÍÚÒ
ÁÓ¬Ô√¯˝Ê¯ ÎÏÊÏÓÓÓ‰ÏÍ˝˝Ó˘Ó ÙÍˆÓ˝ÓÍÚ¯ÔÒÁÚËÍ Ê ÍËÍÚÒ Ó˚¯˝ˆÊ
Ó¬Û¯˙È ÁÓÁÚÓ˛˝Ê√ ÓˆÏÈ≈Í√Û¯ı ÁÏ¯˜.

� ”˝ÓËÏ¯˙¯˝˝Ó Á ¯˚¯˝ÚÏÍÔÊÙÍ˚Ê¯ı ÈÎÏÍËÔ¯˝Ê˛ ˝ÍÏÍÛÊËÍÚÒ
˙¯ÁÚ˝˜ı ÎÓÚ¯˝˚ÊÍÔ Ê Î¯Ï¯ÏÍÁÎÏ¯¯Ô˛ÚÒ ÂÊ˝Í˝ÁÓË˜¯ ÎÓÔ˝Ó˙Ó¸Ê˛
Ê ÓÚË¯ÚÁÚË¯˝˝ÓÁÚÒ.

� ”¬¯ÁÎ¯¸ÊÚÒ ˝ÍÔÊ¸Ê¯ Í¯ˆËÍÚ˝˜‰ ˙¯‰Í˝ÊÙ˙ÓË ùÂÂ¯ˆÚÊË˝Ó˘Ó
ÏÍÙÏ¯Ì¯˝Ê˛ ˆÓ˝ÂÔÊˆÚÓË, ËÓÙ˝ÊˆÍ√ÛÊ‰ Ë ÁÂ¯Ï¯ Ó‰ÏÍ˝˜ ÓˆÏÈ≈Í√-
Û¯ı ÁÏ¯˜.

� ŒË¯ÔÊ¸ÊÚÒ ÎÓ¯Ï≈ˆÈ ˙¯≈È˝ÍÏÓ˝˜‰ ÎÏÊÏÓÓÓ‰ÏÍ˝˝˜‰
ÓÏ˘Í˝ÊÙÍ˚Êı, Á Ú¯˙ ¸ÚÓ¬˜ ÍÚÒ Ê˙ ËÓÙ˙Ó≈˝ÓÁÚÒ ÍÔÒ˝¯ıÌ¯˘Ó
ÁÓË¯ÏÌ¯˝ÁÚËÓËÍ˝Ê˛ Ê‰ ÂÈ˝ˆ˚Êı Ë Ó¬ÔÍÁÚÊ ˆÓ˝ÁÈÔÒÚÊÏÓËÍ˝Ê˛,
ˆÓÓÏÊ˝Í˚ÊÊ, ÎÓÁÏ¯˝Ê¸¯ÁÚËÍ, ÊÁÎÓÔ˝¯˝Ê˛ Ê Ó˚¯˝ˆÊ.

квартира ТНК, на национальном уровне существует
благоприятная для осуществления такой деятельно�
сти основа. Несмотря на то что оценить вклад подоб�
ных мер в охрану окружающей среды в целом и в
управление этим процессом на глобальном уровне
невозможно, эта деятельность, несомненно, полезна.
Однако до настоящего времени возросшая природо�
охранная активность крупных предприятий не на�
шла отклика у малых и средних компаний, которые
в этом плане нуждаются в помощи и поддержке.

Глобальное координирование и обмен информа�
цией между отраслями и отдельными секторами
экономики могли бы способствовать распростране�
нию природоохранных мер. Необходимо стимулиро�
вать также содействие малому и среднему бизнесу со
стороны крупных предприятий в сфере добровольной
деятельности и подведения “тройного итога” – соци�
альной, экономической и экологической ответствен�
ности по принципу “люди, прибыль и планета”. Необ�
ходимы оценка общего воздействия инициатив в
области промышленности и выработка рекомендаций
по дальнейшему повышению их эффективности.

Национальные правительства
Национальные правительства имеют в природоохран�
ной сфере множество обязательств. Хотя они работа�
ют в тесном сотрудничестве с другими заинтересован�
ными структурами, именно на них лежит конечная
ответственность за разработку и осуществление наци�
ональной политики, обеспечение соблюдения нацио�
нального природоохранного законодательства, гаран�
тирование на национальном уровне выполнения
положений международных соглашений, за просве�
щение и повышение осведомленности общественно�
сти и т. п. Необходимо создать обстановку стабильно�
сти, прежде чем принимающие решения на нацио�
нальном уровне органы обратят внимание на окружа�
ющую среду и добьются реального прогресса в реше�
нии экологических проблем. Аналогичным образом,

предпосылками устойчивого развития являются
рациональное управление и безопасность, и гражда�
не, правительства и многосторонние организации
должны добиваться этого как в границах отдельных
государств, так и на международном уровне.

Финансирование многих общественных природо�
охранных организаций в последние годы резко сокра�
тилось. Это повлияло на их способность осуществ�
лять свои основные функции. Для устойчивого раз�
вития необходимо, чтобы отрасли и ведомства вклю�
чали природоохранные соображения в сферу приня�
тия решений, но это не делает ненужными
природоохранные организации и не дает повода уре�
зать их бюджет или ассигнования на охрану окружа�
ющей среды. Наоборот, именно природоохранные
организации должны играть ведущую роль в интег�
рировании природоохранных соображений в другие
области политики, причем с позиции силы. Это по�
требует учреждения структур, охватывающих более
одной отрасли, и поддержания сильных природо�
охранных учреждений, способных оценивать общее
состояние и тенденции изменения окружающей сре�
ды, осуществлять природоохранные стратегии и
обеспечивать соблюдение природоохранного законо�
дательства.

К другим мерам, которые могли бы содействовать
правительствам в их природоохранной деятельности,
относится создание специальной системы посредни�
чества в конфликтах, связанных с окружающей сре�
дой, например путем учреждения поста “омбудсме�
на” по средовым вопросам с целью дополнения возра�
стающей роли судебной системы в сфере охраны
среды и рационального природопользования. Кроме
того, содействовать вовлечению всех заинтересован�
ных сторон могли бы придание открытого характера
процессам принятия решений, поощрение диалога и
обмена информацией между заинтересованными
сторонами с целью создания обстановки взаимного
доверия и доброй воли, которая всегда лежит в основе

flÓ¬ÊÔÊÙÍ˚Ê˛ ÈÁÊÔÊı: Ï¯ˆÓ˙¯˝È¯˙˜¯ ¯ıÁÚËÊ˛
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успешного партнерства, и обеспечение того, чтобы
все заинтересованные стороны получали свою долю
преимуществ, в особенности от прибыли, образую�
щейся при эксплуатации и последующем экспорте
природных ресурсов.

Международные организации
Международные организации в рамках системы
ООН и вне ее наделены рядом полномочий, относя�
щихся к сфере охраны окружающей среды. В числе
этих полномочий – содействие управлению окружа�
ющей средой и природными ресурсами на нацио�
нальном и местном уровнях, координирование реги�
ональных и субрегиональных программ развития;
руководство межправительственными переговорами
по протоколам конвенций, финансовым механиз�
мам, разрешение конфликтов и оценка состояния
окружающей среды на глобальном уровне. Основны�
ми проблемами в этой области остаются установле�
ние четких обязанностей, исключение дублирова�
ния и совпадения функций и улучшение обмена
информацией.

Усиление поддержки международных природо�
охранных организаций позволит им укрепить между�
народное сотрудничество на региональном и глобаль�
ном уровнях, усовершенствовать механизмы разреше�
ния конфликтных ситуаций и более эффективно осу�
ществлять природоохранные программы и проекты.
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