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Rapport du Groupe detravail a composition non limitée des Parties
au Protocole de Montréal sur lestravaux de sa vingt-quatrieme

réunion

. Ouverturedelaréunion

1 Lavingt-quatrieme réunion du Groupe de travail a composition non limitée des Parties au
Protocole de Montréal relatif a des substances qui appauvrissent la couche d’ ozone s' est tenue au
Centre international de conférences de Genéve, du 13 au 16 juillet 2004. Laréunionétait coprésidée

par M. Jorge Leiva (Chili) et M. Janusz K ozakiewicz (Pologne).

2. Laréunion a été ouverte a 10 heures, le 13 juillet, par M. Leiva, qui asouhaité la bienvenue

aux participants.

3 M. Marco Gonzélez, Secrétaire exécutif du secrétariat de |’ ozone, a souhaité labienvenue a

tous | es participants au nom de M. Klaus Topfer, Directeur exécutif du Programme des Nations Unies
pour |’ environnement (PNUE). Souhaitant |a bienvenue aux troisnouvelles Parties au Protocole —
Afghanistan, lles Cook et Nioué— |le Secrétaire exécutif a souligné qu’ au cours des 12 mois écoul és,

20 autres Parties avaient ratifié tous |es A mendements au Protocole, jusque et y compris

I’ Amendement de Beijing. Les Parties avaientfait des progrés pour ce qui est de la communication

de données compl étes et en temps voulu et leur réceptivité accrue aux questions de respect témoignait
de leur engagement a se conformer aleurs obligations découlant du Protocol e.

4, Lapériode qui S était écoulée depuis |a précédente réunion du Groupe de travail a composition
non limitée avait été extrémement chargée, avec I’ organisation d’ un certain nombre de réunions
importantes, notamment de laréunion extraordinaire des Parties, qui avait été suivie de prés par les
médias du monde entier. Les négociations ardues menées au cours de cette période pour parvenir a
des accords avaient également permis aux Parties de faire progresser larévision des demandes de
dérogation pour utilisations critiques du bromure de méthyle, malgré les divergences dans | es besoins,

les approches et les points de vue.
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5. Evoquant les quatre grands groupes de questions dont était saisile Groupe de travail, le
Secrétaire exécutif aexpliqué que le premier groupe découlait du rapport d’ activité du Groupe de

I’ évaluation technique et économique, |e deuxiéme de la premiére Réunion extraordinaire des Parties,

le troisiéme de décisions antérieures des Parties et |e quatriéme d initiatives nouvelles ou en cours des
Parties. 11 aégalement appelé I’ attention sur les documents d’ information présentés par |e secrétariat
pour faciliter la discussion sur les questions faisant I’ objet du point 16 de |’ ordre du jour, intitulé

« Questions diverses ».

6. Pour finir, le Secrétaire exécutif a souhaité des discussions fructueuses aux participants. Il a
en outre saisi I’ occasion pour exprimer, au nom de tous, ses condol éances alafamille, aux amis et
aux collégues du regretté M. Gérard Mégie, qui était Coprésident du Groupe del’ évaluation
scientifique au moment de son déces, en disant que sa perte avait été profondément ressentie par la
famille du Protocole de Montréal.

7. Aprésladéclaration liminaire de M. Gonzdlez, M. Daniel Albritton, Coprésident du Groupe, a
rendu hommage a son ancien collégue en disant que M. Mégie avait eu lerare mérite d’ associer

I’ excellence scientifique aun don brillant du commandement et que son travail avait amené le Groupe
amettre davantage |’ accent sur le lien entre I’ appauvrissement de la couche d’ ozone et les
changements climatiques et qu'il avait proné un dialogue salutaire entre la science et la société.

M. Mégie serait vivement regretté, tant professionnellement que personnellement, au sein dela
communauté des sciences environnementales. Laréunion aensuite observé une minute de silencea
samémoire.

Questions d’ or ganisation
Participation

8. L es Parties ci-aprés au Protocole de Montréal étaient présentes : Algérie, Allemagne,
Argentine, Arménie, Australie, Autriche, Azerbaidjan, Bahamas, Barbade, Bélarus, Belize, Bolivie,
Botswana, Brésil, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Canada, Chili, Chine, Colombie,
Communauté européenne, Costa Rica, Cote d’ Ivoire, Croatie, Cuba, Danemark, Djibouti, Dominique,
Egypte, El Salvador, Equateur, Espagne, Estonie, Etats-Unis d’ Amérique, Ethiopie, Fédération de
Russie, Finlande, France, Gabon, Géorgie, Grece, Guatemala, Guinée, Guinée-Bissau, Honduras,
Hongrie, Inde, Indonésie, Iran (Républiqueislamique d’), Israél, Italie, Jamahiriyaarabe libyenne,
Jamaique, Japon, Jordanie, Kenya, Kirghizistan, Koweit, I’ exRépublique yougoslave de Macédoine,
Lettonie, Liban, Lituanie, Malaisie, Maldives, Mali, Maroc, Maurice, Mauritanie, Mexique,
Mozambique, Namibie, Népal, Niger, Nigéria, Nioué, Norvége, Nouvelle-Zélande, Ouganda,
Ouzbékistan, Pakistan, Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines,
Pologne, Portugal, Qatar, République arabe syrienne, République centrafricaine, République de
Corée, République de Moldova, République démocratique du Congo, République démocratique
populaire lao, République dominicaine, République tchéque, République-Unie de Tanzanie,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d' Irlande du Nord, Saint-Vincent-et-les Grenadines, Sao Tomé-
et-Principe, Sénégal, Serbie et Montenegro, Seychelles, SierralL eone, Slovaquie, Slovénie, Soudan,
Sri Lanka, Suéde, Suisse, Swaziland, Tadjikistan, Tchad, Thailande, Tonga, Trinité-et-Tobago,
Tunisie, Ukrainge, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Y émen et Zambie.

9. Des observateurs des Etats suivants non-Parties au Protocole de Montréal étaient également
présents : Bhoutan, Guinée équatoriale et Erythrée.

10. Desobservateurs des entités, organismes et institutions spécialisées des Nations Unies ci-gorés
étaient également présents : Banque mondiale, Comité des choix techniques pour laréfrigération, la
climatisation et les pompes a chaleur, Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle,

Comité des choix techniques pour les aérosols, |es stérilisants, |e tétrachlorure de carbone et les
utilisations diverses, Comité deschoix techniques pour les halons, Comité des choix techniques pour
les mousses soupl es et rigides, Groupe de |’ évaluation des effets sur I’ environnement, Groupe de

I" évaluation scientifique, Groupe de I’ évaluation technique et économique, Organisation des

Nations Unies pour le développement industriel, Programme des Nations Unies pour
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I’ environnement, Programme des Nations Unies pour le développement, Secrétariat de |’ ozone,
Secrétariat de la Convention de Stockholm, Secrétariat du Fonds multilatéral pour I’ application du
Protocole de Montréal.

11.  Lesorganisations intergouvernementales et non gouvernemental es ci-apres étaient aussi
représentées : Albermarle Corporation, Alliance For Responsible Atmospheric Policy, American

Lung Association, American Thoracic Society, Arvesta Corporation, California Citrus Quality
Council, California Strawberry Commission, Cannon SPA, Crop Protection Coalition; Deutsche
Gesdllschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ), Dienst voor Residucontrole vzw, Dow
AgroSciences, ECO2 BV, Environmental Investigation Agency (EIA), Florida Fruit and Vegetable
Association, Florida Tomato Exchange, GlaxoSmithKline, Great Lakes Chemical Corporation,

Hendrix and Dail, |CF Consulting, Industrial Technology Research Institute, International
Pharmaceutical Aerosol Consortium, Japan Fluorocarbon Manufacturers Association, Japan Industrial
Conference for Ozone Layer and Climate Protection (J COP), INF Consulting Services BV, Korea
Specialty Chemical Industry Association, Leite, Tosto e Barros Advogados Associados, Ligue arabe,
Max-Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, Methyl Bromide Global
Coalition, Natural Resources Defence Council, Navin Flourine Unit of Polyolefins Rubber Chemicals
Ltd., Nordiko Quarantine Systems, Programme regional pour I’ environnement du Pacifique sud
(SPREP), Proklima, R&M Consultancy, Inc., Refrigeration and Air Conditioning Industry of W.
Australia, SAFE, Trical Inc., University of California, et Californian Floral Industry.

Adoption del’ordredu jour

12. L’ ordre du jour ci-aprés a été adopté sur labase de |’ ordre du jour provisoire publié sousla
cote UNEP/OzL .Pro/WG.1/24/1/Rev.1 :

1 Ouverture de laréunion.

2. Questions d’ organisation :
a) Adoption del’ordredu jour;
b) Organisation des travaux.

3. Examen du rapport d activité du Groupe de |’ éval uation technique et économique
pour 2004 :

a) Demandes de dérogation présentées par les Parties aux fins d’ utilisations
essenti el es de substances réglementées (décision 1V/25, paragraphe 6);

b) Modification du Manuel concernant les demandes de dérogation pour
utilisations essentielles (décisions X11/2, paragraphe 10 et XV/5,
paragraphe 9);

C) Demandes de dérogation pour utilisations critiquesdu bromure de méthyle

(décisions I X/6, paragraphe 2, et X111/11);

d) Mise ajour annuelle des données concernant I’ utilisation du bromure de
n-propyle et les émissions de cette substance (décision XI11/7,
paragraphe 3);

€) Evaluation de la part prisepar les refroidisseursdans |e secteur dela

réfrigération et identification des incitations et obstacles au passage a du
matériel n’ utilisant pas de CFC (décision XIV/9);

f) Evaluation des volumesde CFC et de tétrachlorure de carbone disponibles
permettant de répondre aux besoins intérieurs fondamentaux des Parties
viséesal’article 5 au cours de la période 2004-2010 (décision XV/2);
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10.

o)) Incidences éventuelles de I’ élimination des CFC dans | es Parties non
visées au paragraphe 1 de I’ article 5 sur I’ approvisionnement en produits a
inhaler abordables dans les Parties visées au paragraphe 1 de I’ article 5
(décision XV/5, paragraphe 7);

h) Examen des demandes concernant I’ étude d’ utilisations déterminéesa
I’aide des critéres de ladécision X/14 relatifs aux agents de transformation
(décision XV/7, paragraphe 3);

i) Evaluation del’ état d’ avancement de |’ élaboration et de la disponibilité
des procédés utilisés en laboratoire et ades fins d’ analyse qui peuvent étre
appliqués sans recourir aux substances réglementéesinscrites aux
Annexes A, B et C (substances des Groupesl| et I11) du Protocole
(décision XV/8, paragraphe 2);

)] Evaluation du volume de bromure de méthyle qui pourrait étre remplacé
par le recours a des solutions de remplacement applicables sur le plan
technique et économique pour la quarantaine et les traitements préalables a
I’ expédition (décision X1/13, alinéa 4 b));

k) Elaboration d’un plan d’ action opportun visant a déterminer dans quelle
mesure il est possible de modifier les réglementations prévoyant
I” utilisation de halons sur les nouveaux avions sans que cela compromette
lasanté et la sécurité des passagers (décision XV/11);

)] Autres questions découlant du rapport d’ activité du Groupe de I’ évaluation
technique et économique pour 2004.

Rapport d’ activité du Président du Comité directeur chargé de |’ évaluation et de
I" étude du mécanisme de financement du Protocole de Montréal (décision XV/47).

Nécessité d'une étude sur lareconstitution du Fonds multilatéral pour I’ application
du Protocole de Montréal pour la période 2006-2008 (décisions X111/1 et XI111/2).

Examen du mandat du Comité exécutif du Fonds multilatéral en vue dela
modification du paragraphe 10 k) concernant e choix et lanomination du Chef du
secrétariat du Fonds multilatéral (décision XV/48).

Examen de lamise en cauwvre et de I’ application de ladécision XV/3 relative aux
obligations des Parties al’ Amendement de Beijing en vertu de |’ article 4 du
Protocole de Montréal concernant les hydrochlorofluorocarbones.

Examen des rapports sur la surveillance du commerce des substances appauvrissant
la couche d' ozone et |a prévention du commerce illicite desdites substances
(décision XIV/7).

Miseajour del’examen del’ utilisation du Systéme harmonisé al’ échelle mondiale
de classement et d’ étiquetage des produits chimiques pour les substances qui
appauvrissent la couche d’ ozone (décision X1V/8 b) et paragraphe 124 du rapport
de laquinzieme Réunion des Parties (UNEP/OzL .Pr0.15/9)).

Rapport sur la suite donnée al’ arrangement figurant au paragraphe 2 dela

décision XV/15 &fin que les donnéesrel atives & la consommation et ala production
soient commu niquées plustét ainsi que sur ses conséquences positives sur letravail
du Comité d’ application.
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Questions découlant de la Réunion extraordinaire des Parties :

a) Mise au point de critéres et d’ une méthode aux fins d’ autorisation de
dérogations pluriannuelles en vue de la consommation de bromure de
méthyle (décision Ex.1/3, paragraphe 6);

b) Cadre comptable permettant de rendre compte des quantités de bromure de
méthyle produites, importées et exportées au titre des dérogations pour
utilisations critiques, et format des rapports sur les dérogations pour
utilisations critiques, en se fondant sur le contenu de I’ annexe | au rapport
de laRéunion extraordinaire des Parties (décision Ex.1/4, paragraphe 9 f)
etg));

C) Rapport du Groupe de travail spécial sur les méthodes de travail et le
mandat du Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle
intéressant |’ évaluation des demandes de dérogation pour utilisations
critiques (décision Ex.I/5, paragraphes 5 et 6);

d) Modification du Manuel sur les demandes de dérogation (décision Ex.1/4,
paragraphe 9 k)).

Examen des questions soulevées par e bromure de méthyle et propositions
présentées par certaines Parties :

a) Commerce des produits de base et des marchandises traités au bromure de
méthyle (proposition présentée par le Kenya; voir paragraphes 30 a 33 du
rapport de la quinziéme Réunion des Parties (document
UNEP/OzL.Pro.15/9));

b) Commerceinternational de transit des substancesappauvrissant la couche
d’ ozone (proposition présentée par le Sri Lanka au nom d’ autres Parties;
voir paragraphes 178 et 179 du rapport de la quinziéme Réunion des
Parties);

C) Demande d’ un appui technique et financier en vue de recenser les
stratégies de lutte contre les parasites des sols et demande de traduction
des rapports d’ éval uation du Comité des choix techniques pour |e bromure
de méthyle concernant les solutions de remplacement du bromure de
méthyle (proposition présentée par |e Burkina Faso et d’ autres; voir
paragraphes 46 et 47 du rapport de la Réunion extraordinaire des Parties
(document UNEP/OzL .Pro.EXMP/1/3));

d) Demande adressée au Groupe de I’ évaluation technique et économique
pour qu’il fournisse des fondements scientifiques et techniques justifiant la
demande de certains pays importateurs exigeant que les denrées
alimentaires agricoles soient désinfectées (présentée par |e Burkina Faso et
d’autres; idem);

€) Nécessité de faire preuve de souplesse afin que les minoteries puissent
utiliser le bromure de méthyle en cas de situation d’ urgence (proposition
présentée par Maurice);

f) Demande adressée au Groupe de I’ éval uation technique et économique
afin qu’il procéde al’ évaluation, sur un plan normatif, des autorisations
d’ utilisation du bromure de méthyle en tant que produit intermédiaire, a
des fins de quarantaine et de traitement préalable al’ expédition de produits
destinés ala consommation ainsi qu’aux fins de fumigation des pal ettes de
bois (proposition présentée par le Guatemal ).
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13. Examen de lanécessité d’ étudier la situation en ce qui concerne les technologies de
destruction des substances appauvrissant la couche d’ ozone (décision X1V/6,
paragraphe 5);

14. Ajustement proposé par la Communauté européenne concernant I’ introduction de

nouvelles mesures de réduction du bromure de méthyle dans les Parties visées au
paragraphe 1 del’article 5.

15. Amendement proposé par la Communauté européenne tendant a envisager une
procédure accél érée pour I’ amendement au Protocole de Montréal.

16 Questions diverses.
17. Adoption du rapport.
18. Cloture delaréunion.

13. Autitre du point 16, intitulé « Questions diverses », des participants ont proposé les
guestions suivantes pour examen :

a) Rapport sur les préparatifs de la seiziéme Réunion des Parties prévue a Prague;

b) Remplacement du Secrétaire exécutif adjoint du secrétariat del’ ozone, qui partira
apres de nombreuses années de bons et |oyaux services;

C) Questions du non-respect par le Népal;

d) Proposition devant étre soumise par laColombie et le Guatemala au titre du
point 12f) del’ ordre du jour : demande adressée au Groupe de |’ éval uation technique et économique
afinqu'il procéde al’ évaluation, sur le plan normatif, des autorisations d’ utilisation du bromure de
méthyle en tant que produit intermédiaire, a des fins de quarantaine et de traitement préalable a
I" expédition de produits destinés ala consommation ainsi qu’ aux fins de fumigation des pal ettes de
bois;

€) Exposé, au nom du Réseau régional del’ ozone pour I’ Europe orientale, sur la
participation des pays du réseau pour ce qui est des sieges au Comité exécutif du Fonds multilatéral.

f) Questions touchant les pays qui sont de tres faibles consommateurs.
Organisation destravaux
14.  LeCoprésident (Pologne) a présenté un projet d’ organisation des travaux du Groupe de travail,

qui a été adopté.

Examen du rapport d’activité du Groupe del’ évaluation technique
et économique pour 2004 (point 3 del’ordredu jour)

Présentation des rapports du Groupe et de ses Comités des choix techniques

15.  LeCoprésident du Groupe de |’ évaluation technique et économique, M. Stephen Anderson, a
présenté |e rapport d’ activité du Groupe pour 2004 et ainvité lesCoprésidents de ses divers Comités
des choix techniques a présenter leurs conclusions au Groupe de travail a composition non limitée.



UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/9

Comitédes choix techniques pour les aérosols, les stérilisants, le tétrachlorure de carbone et les
utilisations diver ses

16. LeCoprésident du Comité des choix techniques pour les aérosols, les stérilisants, le
tétrachlorure de carbone et les utilisations diverses, M. Ashley Woodcock, afait rapport sur les
demandes de dérogation pour utilisations essentielles pour les inhalateurs-doseurs et sur les
incidences potentielles de I’ élimination des chlorofluorocarbones (CFC) dansles Parties non visées a
I"article 5 pour ce qui est de la possibilité de disposer d’inhalateurs abordables dans les Parties visées
al’articles.

17.  Encequi concerne les demandes de dérogation pour utilisations essentielles, M. Woodcock a
déclaré que le Comité avait recommandé d’ approuver certaines dérogations sous réserve d' un
réexamen des quantités en 2005. Les demandes de la Communauté européenne et des Etats-Unis

d’ Amérique représentaient 90 % des demandes recommandées. Le Groupe n’ avait pas pu
recommander |a demande de la Fédération de Russie pour des utilisations considérées comme
essentielles car elle avait été recue par le PNUE aprésladate limite. Le Coprésident du Comitéa
suggeéreé que les Parties prennent en considération ces circonstances de la Fédération de Russielors de
I’ approbation de I’ utilisation essentielle. Le Comitén’avait pas été en mesure de recommander la
demande de la Pologne, qui portait sur une petite quantité venant s' gjouter acelle qui avait été
approuvée pour 2005. 1l avait cependant estimé que la procédure suivie par la Communauté
européenne serait peut-étre suffisamment souple pour satisfaire, si besoin était, alademande de la
Pologne. LaHongrie avait cessé de présenter des demandes de dérogation pour utilisations
essentielles, et le Canada avait annoncé un réglement en vertu duquel seuls lesinhalateurs-doseurs
sans CFC pourraient étre vendus aprés 2005. Le Coprésident a noté que les soci étés pharmaceutiques
japonai ses avaient cessé de produire desinhalateurs-doseurs aux CFC pour e marché intérieur.

Enfin, au nom de son Comité, il arappelé aux Parties qu’ elles devaient soumettre leurs demandes
conformément au calendrier fixé dans les décisions V/18 et V111/9 de la Réunion des Parties et ne pas
oublier qu'il fallait présenter un plan de transition national avec toute demande de dérogation pour
utilisations essentielles au-dela de 2007.

18.  Encequi concernel’ élimination des CFC danslesPartiesnon viséesal’article5, le
Coprésident adit qu’elle n’aurait pas nécessairement d’incidence importante en ce qui concernait la
possibilité de disposer d’ une thérapie abordable dans les Parties visées a cet article. L’ utilisation des
CFC pour lesinhalateurs-doseurs continuait adiminuer, et I’ on disposait désormais dans le monde
entier de solutions de remplacement techni quement satisfai santes fai sant appel aux HFC, et en
particulier au salbutamol. Le colt d’investissement pourrait constituer un obstacle alaconversion
aux technologies ne faisant pas appel aux CFC dans le cas de certains fabricants locaux de Parties
viséesal’article 5, mais celan’ entraverait pas nécessairement latransition générale. Il était
cependant nécessaire de gérer activement latransition dans ces pays afin d’ assurer un acces
ininterrompu aux conposants nécessaires pour lafabrication d'inhal ateurs-doseurs utilisant des CFC
jusqu’al’ dimination finale.

19.  Enréponse aune question concernant le caractére abordabl e des sol utions de rempl acement
satisfai santes aux inhalateurs-doseurs avec CFC, le Coprésident aexpliqué qu'il n’y avait pas de
différence deprix sensible entre lesinhal ateurs-doseurs de marque avec CFC et ceux sans CFC qui
étaient commercialisés dansles Partiesvisées al’ article 5. Un représentant souhaitait avoir

davantage d'informations techniques et économiquessur ces solutions de remplacement, tandis qu’un
autre ainvité instamment le Groupe de |’ éval uation technique et économique a ne pas accepter les
dérogations pour utilisations essentielles d’'inhal ateurs-doseurs avec CFC amoins que les sociétés
concernées par la demande aient démontré qu’ elles avai ent effectué des recherches sur des solutions
de remplacement slres et économigquement viables.
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2. Comité des choix techniques pour les mousses souples et rigides

20. LeCoprésident du Comité des choix techniques pour les mousses souples et rigides,

M. Paul Ashford, a signalé que les ruptures d’ approvisionnement de certains hydrofluorocarbones
(HFC) en Europe pourraient prolonger I’ utilisation d” hydrochlorofluorocarbones (HCFC) dans
certains secteurs (notamment ceux des mousses pistol ées et de la fabrication de panneaux)
conformément & des stratégies de transition révisées. L’éimination des CFC se poursuivait
conformément au Protocole de Montréal dans les pays en dével oppement, mais la possibilité de
continuer a disposer de CFC aun co(t global inférieur a celui de leurs produits de substitution
respectifs continuait a entraver leur élimination accélérée. Les banques de CFC et de HCFC restaient
aun niveau élevé — supérieur a1 million de tonnes chacune. Defait, les banques de HCFC avaient
augmenté et continueraient a croitre au cours des quel ques années avenir. Une équipe spéciale du
Groupe présenterait un rapport sur les questionsliées alafin de vie des mousses au Groupe de travail
acomposition non limitée lors de sa vingt-cinquieéme réunion.

21.  Aprescet exposé, un représentant afait observer quel’ information concernant une
augmentation général e observée dans |es banques de CFC et de HCFC soulevait la question de savoir
comment les Partiesviséesal’ article 5 traiteraient ces banques lorsqu’il s’ agirait de prendre des
dispositions pour ces substances en fin devie. Misapart lefait que ladestruction ou le traitement
final des CFC et des HCFC étaient liés au commerceillégal de substances appauvrissant la couche

d’ ozone, ces substances devenaient un probléme lorsqu’ elles s’ accumulaient dans lesParties visées a
I'article 5.

22.  Enréponse, M. Ashford aindiqué qu’ une équipe spéciale du Groupe était en train d’ établir un
rapport sur ladynamique des banques de mousses en vue de le présenter ala vingt-cinquiéme réunion
du Groupe de travail acomposition non limitée et sur lafaisabilité technique et économique dela
récupération des substances provenant des secteurs de |’ électroménager et du batiment. Laquestion
d'un lien entre les banques de CFC et de HCFC et le commerceilléga nerelevait pas dela

compétence du Comité, maisil existait assurément un lien qui devait étre examiné plus avant sous

I’ angle de laréglementation des produits contenant ou fabriqués avec des agentsgonflants, des
réfrigérants et des halons.

3. Comité des choix techniques pour leshalons

23.  LeCoprésident du Comité des choix techniques pour les halons, M. Daniel Verdonik, a
signalé qu’ une réunion préliminaire avait eu lieu avec I’ Organisation de |’ aviation civile

internationale (OACI) au sujet de I’ établissement d’ un plan d’ action opportun pour modifier les
prescriptions réglementaires prévoyant actuellement I’ utilisation de halons sur les nouveaux avions,
en application de ladécision XV/11 de laRéunion des Parties. Il adit quele Comité prévoyait de
rassembler des informations de base et de tenir une nouvelle réunion avec I’ OACI et I’ Association du
transport aérien international (IATA) en 2004. Un rapport intérimaire sur |’ évolution de la situation
serait soumis ala seiziéme Réunion des Parties.

4, Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle

24,  LeCoprésident du Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle,

M. Nahum Marban Mendoza, aindiqué que laplupart des Parties non visées al’ article 5 avaient
respecté dans une large mesure leur calendrier d’ élimination pour 2003 en adoptant des stratégies de
transition dans e domaine des sols, qui prévoyaient notamment |le remplacement du bromure de
méthyle par des mélanges de bromure de méthyle et de chloropicrine, une réduction des dosages du
bromure de méthyle utilisé sous des baches en film pratiquement imperméable, une fumigation en
bande en remplacement des traitements extensifs et une réduction de la fréguence des fumigations.
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25.  L"homologation des sol utions de remplacement du bromure de méthyle constituait un obstacle
majeur pour pouvoir en disposer, mais des progrésavaient été accomplis, notamment en ce qui
concerne la chloropicrine, les mélanges de 1,3-dichloropropéne et de chloropicrine, et le fluorure de
sulfuryle. Des progrés avaient également été accomplis dans e traitement des sols grace par exemple
ades systéemes d' application de méthane sodium, alamise au point de traitements de sols al’aide

d’ eau chaude et aussi d’air chaud. Les systémes de substrat stérile étaient de plus en plus utilisés
dans les cultures protégées intensives pour lesquelles on utilisait traditionnellement |e bromure de
méthyle. Lesinvestissementsinitiaux liés au systéme de substrat étaient élevés, maisil avait été
prouvé que I’ accroissement de la productivité et des rendements compensait rapidement les codts
supplémentaires, grace aux avantages de ce systéme.

26. Lebromure de méthylerestait nécessaire pour certaines applications particuliéres non liées a
la quarantaine, avant expédition, aprés récolte et dans la construction. Parmi les utilisations critiques
du bromure de méthyle figuraient lalutte contre certains champignons dans | es bati ments historiques
et les objets en boisainsi que le traitement des chataignes fraiches et des dattes fraiches a taux

d humidité élevé. En ce qui concerne les utilisations pour la quarantaine et pour les traitements
préalables al’ expédition, il avait é&té signalé que |’ on avait produit plus de 11 245 tonnes a ces fins
pour 2002. Le recours au bromure de méthyle pour lafumigation des palettes en bois et des
matériaux d’ emballage s’ était accru sensiblement et continuerait d’ augmenter alasuite de
I"introduction de lanorme 15 des Normes international es pour |es mesures phytosanitaires (NIM P) au
début de 2004. Les Parties étaient invitées asuivre |’ augmentation de cette utilisation. En ce qui
concerne les techniques de récupération et de recyclage du bromure de méthyle utilisé pour la
guarantaine et pour les traitements préalables al’ expédition, les Partiesavaient été invitées
instamment, al’alinéac) deladécision V11/5 et au paragraphe 7 de ladécision X1/13, ales adopter
lorsgu’ elles étaient technigquement et économiquement faisables. Le Comité avait rassemblé des
données montrant que larécupération du bromure de méthyle utilisé pour des fumigations a petite
échelle dans les conteneurs de fret ou dans des chambres de fumigation était assurée dans plusieurs
pays al’aide de carbone. L’adoption de cette technique avait cependant été dictée par des réglements
concernant lasécurité et laqualité del’air ambiant plutét que par une reconnaissance de la nécessité
de protéger lacouche d’ ozone.

27.  Enréponse ades questions concernant le calendrier de présentation d’ un rapport sur les
solutions de remplacement du bromure de méthyle pour la quarantaine et les traitements préalables a
I” expédition en application de la décision X1/13 et sur |’ accroissement de |’ utilisation du bromure de
méthyle alasuite de |’ introduction de lanorme 15 des NIM P, M. Mendoza a déclaré que le Comité
comptait présenter un rapport complet alavingt-cinquiéme réunion du Groupe de travail a
composition non limitée. Enfin, il adonné |’ assurance a un représentant que des consultations
bilatérales entre le Comité et certaines Parties auraient lieu comme dans le passé afin de préciser
pourquoi des demandes de dérogation pour utilisations critiques du bromure de méthyle avaient été
refusées et que, defait, certaines de ces réunions étaient déja programmeées.

Comité des choix techniques pour laréfrigération, la climatisation et lespompes a chaleur

28.  LeCoprésident du Comité des choix techniques pour laréfrigération, la climatisation et les
pompes achaleur, M. Radhey S. Agarwal, asignalé que certaines grandes sociétés multinationales
adoptaient des techniques de remplacement ne fai sant pas appel aux HFC pour les réfrigérants,
notamment des hydrocarbures et du dioxyde de carbone. En outre, certaines évolutions en cours
visaient a optimiser les systémes a boucle secondaire qui devaient étre au moins aussi efficacesquele
systéme direct de référence. Dansle domaine de la climatisation mobile, on s attendait ace que d’ici
2008 presque tous les véhicules climatisés dans le monde entier utilisent le HFC-134a. En raison
toutefois des préoccupations suscitées par les incidences du HFC-134a sur le réchauffement de la
planéte, les fabricants de véhicules et |es fournisseursrecherchaient un remplagant, |es principaux
candidats qui émergeaient étant le dioxyde de carbone et le HFC-152a. Dans|’intervalle, les
fabricants de véhicules appliqueraient des systemes améliorés faisant appel au HFC-134a afin de
réduire lesfuites de réfrigérants et d’améiorer le rendement énergétique.
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Rapport del’ équipe spéciale sur lesrefroidisseurs

29. LeCoprésident del’ équipe spéciale sur lesrefroidisseurs, M. Lambert Kuijpers, aprésentéle
rapport de I’ Equipe spéciale, préparé conformément aladécision XIV/9.

30.  L’équipe spéciale sur lesrefroidisseurs avait tenu deux réunions et concentré ses recherches
sur les refroidisseurs centrifuges dont la capacité variait de 700 kilowatts a quel ques mégawatts. Pour
réduire au minimum les besoins des refroidisseurs en CFC, il existait trois options : conservation,
remise aniveau et remplacement. Aunombre des mesures d’incitation pour réduire au minimum

I’ utilisation de CFC figuraient celles-ci : avantages économiques, programmes de contrat d’ exécution,
de formation et d’ éducation, ainsi que mesures gouvernementales d’incitation, par exemple préts
renouvel ables ataux d’intérét favorables, soutien des politiques, renforcement des programmes

d’ efficacité énergétique et avantages financiers pour lesinvestissements privés. Les questionsde
codts, le manque d'information de la part des décideurs, |’ incertitude de |’ avenir, les politiques
énergétiques nationales et les risques percus étaient parmi les éléments qui y faisaient obstacle.

31. L'Equipe spéciale avait également procédé a un inventaire des refroidisseurs et tenté de
déterminer les besoins des refroidisseurs avec CFC en matiere d’ entretien et de réparation. Selon les
inventaires effectués au milieu des années 90, il y avait au total 120 000 refroidisseurs dans les Parties
nonviséesal'article5. Aux Etats-Unis, 40 000 des 80 000 refroidisseurs existants avaient été
remplacés ou remis a niveau des 2003 et tous les refroidisseurs avec CFC devraient étre éliminés d’ici
a2015. Iy avait approximativement 15 000 refroidisseurs avec CFC dans les Parties visées a

I'article 5 (al’ exclusion de la République de Corée, de I’ Arabie saoudite, des Emirats arabes unis et
des pays se trouvant dans des situations identiques) dont lamajorité utilisait du CFC-11. En ce qui
concerne I’ entretien et laréparation, |’ étude avait conclu qu’il était raisonnable de supposer que les
refroidisseurs avec CFC représentaient 5 a 10% du total des besoins d’ entretien et de réparation d' une
Partie moyenne visée al’ article 5.

32.  Encequi concerne le remplacement des refroidisseurs, il était important de noter que les
programmes congus a cet effet ne remplaceraient pas tousles refroidisseursinventoriés. Le
remplacement n’était pas une condition préalable al’ élimination des CFC et le mieux serait queles
programmes de remplacement sél ectionnent un certain nombre de refroidisseurs pour encourager les
différents pays aen remplacer d’' autres. Alorsquel’investissement initial pour le remplacement des
refroidisseurs était élevé, I’ amortissement des capitaux investis dans les nouveaux refroidisseurs
prenait de 3 a5 ans en fonction de facteurs tels que le temps de fonctionnement annuel du
refroidisseur, le prix del’ éectricité ainsi que le choix etlaconception des éléments, qui influaient sur
I’ amortissement et I’ efficacité du refroidissement. Ceci étant, les Partiesvisées al’ article 5 devraient
planifier laréduction, notamment dans le secteur de la consommation de refroidisseurs au CFC-11 en
préparant desinventaires, en étudiant I'impact de la consommation réduite de réfrigérants, en
considérant les réfrigérants disponibles provenant d’ unités éliminées et en élaborant des politiques de
remplacement, tout en laissant ouverte la possibilité d' utiliser des refroidisseurs avec CFC aprés
2010.

33.  Enréponse aune question sur les roles respectifs des secteurs public et privé dansle
financement du remplacement des refroi disseurs usés, le Coprésident a expliqué que ni le Fonds
multilatéral ni e Fonds pour I’ environnement mondial (FEM) ne seraient en mesure de financer le
remplacement de tous les refroidisseurs dans |’ une quel conque des Parties visées al’ article 5 au titre
d’ un deleursprojets. Lefinancement fourni par ces deux organismes avait pour but de faire
démarrer le remplacement des refroidisseurs en produisant un effet boule de neige du fait que les
fonds accumul és par |es sociétés, grace aux économies financiéres et énergétiques réalisées,
serviraient aremplacer les refroidisseurs restants du pays.

34.  Enfin, le Coprésident a déclaré partager I' avis d’ un représentant selon lequel, étant donné
I'importance de la question des refroidisseurs pour les Parties visées al’ article 5, il serait souhaitable
de disposer d’un code de conduite pour assurer une planification harmonisée des appareilsen fin de
vie utile dans les pays dont | es refroidisseurs fonctionnaient actuellement avec du CFC-11 oudu
CFC-12.
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Agentsdetransformation

35. M. Masaaki Yamabe, expert de haut niveau du Groupe de |’ évaluation technique et
économique, a présenté un rapport d activité sur les utilisations des agents de transformation. 1l a
signalé qu’ un certain nombre de pays avaient présenté des demandes de dérogation pour des agents
de transformation supplémentaires. Une équipe spéciale du Groupe de I’ évaluation technique et
économique avait été constituée pour procéder a un examen détaillé de la question; elle présenterait
ses résultats a la seizieme Réunion des Parties en novembre 2004. Cette équipe spéciale s’ adresserait
au secrétariat pour obtenir des éclaircissements de la part des Parties, si besoin était.

Questions de confidentialité

36. Mme Shigiu Zhang, expert de haut niveau du Groupe de I’ évaluation technique et
économique, a présenté un rapport d’ activité sur les questions rel atives aux informations
commerciales confidentielles, comme suite au paragraphe 2 de la décision XV/5 de la Réunion des
Parties.

37. Elleaexpliqué que, en vertu du paragraphe 2 de la décision XV/5, les demandes de dérogation
pour utilisations essentielles présentées par les Parties devaient préciser lesingrédientsactifs des
inhal ateurs-doseurs, les marchés visés et les quantités requises. Cependant, al’ exception du
salbutamol, la plupart des ingrédients actifs desinhal ateurs-doseurs étaient associés a des marques
spécifiques ou a des sociétés individuelles. Certaines sociétés pharmaceutiques avaient demandé que
les informations a ce sujet soient traitées comme des informations commerciales confidentielles et,
apreés consultations avec elles, le Groupe avait accepté de les traiter comme des informations
commercialement sensibles et de faire rapport en conséquence. Le Groupe demandait maintenant
conseil aux Parties sur lafagon detraiter cesinformations. |l leur demandait également de modifier

son mandat pour interdire atout membre de divulguer les informations confidentielles fournies par
une Partie a quiconque en dehors du Groupe et de ses Comités des choix techniques, de lui donner
instruction ainsi qu’ a ses Comités des choix techniques de préparer leur rapport de fagon a ce que ces
informations confidentielles ne soient pas divulguées et, au cas ou un rapport ne pourrait étre préparé
sanslefaire, de donner instruction au Groupe de prier le secrétariat de s’ adresser ala Partie ayant
présenté la demande pour trouver une solution.

Questionsd’ organisation

38. M. Stephen Andersen, Coprésident du Groupe de I’ éval uation technique et économique, afait
rapport sur les questions d’ organisation en disant que le Groupe continuait a renouveler ses membres
selon les besoins. Le Comité des choix techniques pour |e bromure de méthyle cherchait des
spécialistes des solutions de remplacement du bromure de méthyle et |le Comité des choix techniques
pour les halons cherchait des experts dansles domaines de |’ aviation et de la marine marchande.
Entretemps, le Comité des choix techniques pour les mousses souples et rigides et |le Comité des
choix technique pour laréfrigération se concentraient sur I’ introduction rapide de produits de
remplacement des HCFC et le Comité des choix techniques pour les aérosols, les stérilisants, le
tétrachlorure de carbone et les utilisations diversesavait réorienté ses activités versles
inhalateurs-doseurs, les aérosol s utilisés en médecine et la stérilisation. Le nouveau Comité des choix
techniques pour les produits chimiquesavait repris des experts du Comité des choix techniques pour
les solvants, les revétements et les adhésifs, ainsi que des experts du Comité des choix techniques
pour les aérosols connaissant le tétrachlorure de carbone, les utilisationsen laboratoire et a des fins
d’analyse et les aérosolstechniques. Le nouveau Comité des choix techniques pour les produits
chimiques recherchait de nouveaux membres, en particulier pour les agents de transformation, le
tétrachlorure de carbone et les utilisations en laboratoire. D’ une maniére générale, le Groupe de

I” éval uation technique et économique recherchait des coprésidents et des experts de haut niveau pour
ses Comités des choix techniques dans les Parties visées al’ article 5 et il devrait proposer de
nouveaux coprésidents pour les Comités des choix techniques pour approbation par les Parties aleur
seiziemeréunion.

1
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B.

Demandes de dérogation présentées par les Parties aux finsd’utilisations
essentielles de substances r églementées (décision 1V/25, paragraphe 6)
(point 3a) del’ordredu jour)

39. LeCoprésident aappelé |’ attention sur les paragraphes 2 a7 de lanote du secrétariat
(UNEP/OzL.Pro.WG.1/24/2), contenant un résume général des recommandations du Groupe de

I" éval uation technique et économique et du Comité des choix techniques pour les aérosols sur les
demandes de dérogation. Le représentant de la Pologne ademandé des éclaircissements sur le refus
de sa demande de dérogation pour utilisations essentielles de son pays et s’ est déclaré surpris par la
suggestion selon laguelle la quantité demandée devrait étre fournie au titre de la demande antérieure
de laCommunauté européenne, car la Pologne ne faisait pas partie de cette derniére au moment ou la
demande a été présentée. M. Ashley Woodcock, Coprésident du Comité des choix techniques pour
les aérosols a expliqué que les informations fourni es étaient insuffisantes et, en particulier, qu’on ne
voyait pas pourquoi une utilisation alaguelleil devait apparemment étre misfin d'ici aolt 2004
exigerait encore des CFC pendant quatre ans. |l a proposé d’examiner la question plus avant avec le
représentant de la Pologne.

40.  Encequi concerne lanon-approbation de la demande de dérogation pour utilisations
essentielles de son pays, |e représentant de la Fédération de Russie a exprimé sa préoccupation quant
alapossibilité pour son pays de continuer afournir des médicaments aux patients ades prix
raisonnables. En réponse, M. Woodcock a expliqué que la demande en question avait été recue sept
semaines aprés ladate limite et une semaine aprés laréunion du Comité des choix techniques pour les
aérosols. Le Comité avait néanmoins examiné une copie officieuse de lademande et était parvenu a
laconclusion qu’il pouvait I’ appuyer, maisil avait laissé aux Parties|e soin de décider de I’ accepter

Ou non sur cette base.

41.  Lereprésentant de la Communauté européenne, s exprimant au nom des 25 Etats membres de
I’Union, a présenté un document de séance contenant un projet de décision sur les demandes de
dérogation pour utilisations essentielles, élaboré alalumiére de la décision XV/5 et du rapport du
Groupe de I’ évaluation technique et économique, qui demandait a celui-ci de réexaminer les
demandes de dérogation pour utilisations essentielles de CFC dans lesinhalateurs-doseurs, ala
lumiére des plans d’ élimination des CFC dans | es inhal ateurs au salbutamol, que devaient présenter
les Parties. 1l aexpliqué quele projet de décision donnait le calendrier de cet examen, précisait
certains des termes utilisés dans la décision XV/5 et donnait desconsels supplémentaires sur les
conditions dans lesquelles |es demandes de dérogation devraient étre recommandées ou non.

42.  LeGroupe detravail aconvenu de constituer un petit groupe de contact pour délibérer sur le
projet de décision. Lereprésentant de la Communauté européenne aensuite fait rapport sur les
discussions constructives qui avait eu lieu au sein de ce groupe de contact. Sa délégation avait
accepté d’ examiner les amendements au texte du projet de décision traitant, entre autres, des
demandes de dérogation supplémentaires de CFC pour lesinhal ateurs-doseurs contenant du
salbutamol et assouplissant les délais dans lesquels lesinformations a ce sujet devaient étre soumises
atemps pour que le Comité des choix techniques sur les aérosols puisse |’ évaluer,

I”Union européenne comptait présenter le texte modifié ala seizieme Réunion des Parties pour

examen. Sur cette base, le Groupe de travail aconvenu de transmettre ala seizieme Réunion des
Parties e projet de décisionsfigurant dans|’ annexe au présent rapport, entre crochets.

M odification du Manuel concer nant les demandes de dérogation pour utilisations

essentielles (décisions X11/2, paragraphe 10 et XV/5, paragraphe 9) (point 3 b) de
I’ordredu jour)

43.  Dansson expose, M. Woodcock a expligué que, bien que ladécision XV/5 ait demandé au
Groupe de I’ évaluation technique et économique de modifier le Manuel concernant les demandes de
dérogation pour utilisations essentielles, la complexité des chaines d' approvisionnement et des
réseaux de distribution de produits pharmaceutiques, la difficulté de prévoir les utilisations futures et
les problémes associés ala confidentialité des informations avaient rendu impossible laréalisation de
cette tache en 2004. Le Comité reviendra sur la question asaréunion de 2005. Le représentant dela
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Communauté européenne qui, en tant que principal exportateur d'inhalateurs-doseurs contenant des
CFC, avait fourni une quantité importante de données, apromis d' examiner avec M. Woodcock la
facon dont |es données pourraient étre présentées pour étre plus utiles.

Demandes de dérogation pour utilisations critiques du bromure de méthyle
(décisions | X/6, paragraphe 2, et XI11/11) (point 3 ¢c) del’ordre du jour)

44. M. Jonathan Banks, Coprésident du Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle,
aprésenté le rapport intérimaire du Groupe de |’ éval uation technique et économique et du Comité,
qui avait préalablement été distribué aux Parties. Le Groupe avait examiné un total de 159 demandes
de dérogation, alafois pour 2005 et 2006, sensiblement différentes les unes des autres du point de
vue de la quantité demandée et du type d’ utilisation visé Chague demande avait été examinée selon
ses mérites, indépendamment de son importance, et le Groupe avait suivi la procédure définie dans
les décisions | X/6 et Ex.1/5.

45.  LeGroupe et le Comité avaient décidé de recommander une quantitéinférieure lorsque la
demande ne comprenait pas de contrdles réalistes des émissions ou lorsqu’ elle proposait d’ utiliser des
guantités autres que cellesindiquées dans les directives sans fournir de justification (principe de

I’ efficacité équivalente). M. Banks afait remarquer que de nombreuses demandes de dérogation
proposaient en fait des quantitésinférieures a celles des directives, ce qui laissait entrevoir d’ autres
réductionsal’avenir. Le Groupe aégalement examiné le rythme d’ adoption dessolutions de
remplacement. Plusieurs demandes de dérogation portaient sur les mémes quantités en 2005 et 2006

et ne proposaient pas de progrés dans!’ élimination bien que dessol utions de remplacement aient été
apparemment disponibles. Ces demandes avaient d’ abord été placées dans la catégorie « impossible a
évaluer », puisle Groupe avait mis au point un calendrier normalisé pour I’introduction graduelle des
solutions de remplacement, ce qui lui avait permis de réduire nettement le nombre des demandes dans
cette catégorie.

46. M. Banks asouligné que les recommandations du Comité et du Groupe soumises alaréunion
en coursn’ étaient que provisoires et feraient |’ objet de discussions et de dialogues ultérieurs, y
comprislorsderéunions bilatérales lesjours suivants avant d’ étre finalisées. |l afait remarquer que
la proportion des demandes de dérogation placées dans la catégorie « impossible a évaluer » (33 %)
était bien moindre que I’ année précédente et que, en général, les demandes de dérogation étaient

d’ une qualité bien supérieure et que, de cefait, le Comité avait d poser moins de questions aLix
Parties qui les présentaient.

47.  Enréponse aune question sur les calendriersd’ éimination normalisés proposés par le Groupe,
M. Banks areconnu que les stratégies national es de gestion du bromure de méthyle qui seraient
incluses dans les demandes de dérogation pour utilisations critiques par décision de la Réunion
extraordinaire des Parties rendraient inutile |’ utilisation de ces taux. Comme cette prescription
concernait seulement |es demandes de dérogation futures, le Groupe avait préféré utiliser lestaux de
réduction préconisés dans les directivespour la présente série de demandes de dérogation, plutdt que
de laisser une grande partie de ces demandes dans la catégorie « impossible & évaluer ». M. Banks a
convenu que les demandes de dérogation devraient étre évaluées au cas par cas et il s' est déclaré tout
afait prét adiscuter les cas danslesquels lestaux des directives étaient jugés inappropriés. Il a
également convenu que le rapport du Comité devrait donner plus d'informations sur les motifs de
non-recommandation ou de recommandation des demandesde dérogation.

48.  Touslesreprésentants qui ont prislaparole ont remerciéle Comité de son travail,

extrémement complexe, qu'il avait effectué sans beaucoup d’ orientation de la part des Parties.
Certains représentants étaient cependant d’ avis que le Comité et |e Groupe avaient outrepassé leur
mandat puisgu’ils avaient établi de fait une nouvelle politique en appliquant lestaux de réduction des
directives ainsi que des calendriers normalisés d’introduction progressive des solutions de
remplacement qui semblaient peu justifiées du point de vue technique. Une représentante afait
remarquer gque les calendriers d’ introduction progressive par défaut dessolutions de remplacement

n’ avaient pas été adoptés au sein du Comité mais semblaient avoir été imposés par le Groupe. Ellea
rappel é que, suite a une étude technique examinée par le Comité exécutif du Fonds multilatéral, un
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délai detroisansavait été jugé raisonnable pour I’ introduction dessolutions de remplacement, ce qui
était différent des délaisrecommandés par le Groupe de I’ évaluation technique et économique.

49.  D’autresreprésentants ont estimé que le Comité ne devrait pas adopter de calendriers
normalisés d’ introduction progressive des solutions de remplacement car e rythme d’ adoption de ces
solutions varierait inévitablement avec larécolte et lelieu; il serait préférable de procéder au cas par
cas. De méme, certaines des conclusions du Comité, selon lesquelles des concentrations de bromure
de méthyle plus faibles que celles proposées dans les demandes de dérogation pourraient étre
utilisées, ne semblaient pas justifiées techniquement. A moins que le Comité ne soit prét aciter des
rapports sur les données des essais ou autres références utilisées pour justifier sa décision de ne pas
recommander une demande de dérogation ou de larecommander aun taux inférieur, il pourrait

s avérer impossible pour les demandeurs d' accepter et de mettre en oeuvre la recommandation tant
gu’ils n’auraient pas effectué leurs propres essais pour confirmer lafaisabilité technique et
économique des doses proposées par |e Comité.

50.  Unreprésentant afait remarquer que le Comité des choix techniques pour les aérosols n’ avait
pas eu a adopter de telles procédures mais qu’il avait néanmoins réussi a superviser laréduction des
dérogations pour utilisations essentielles de CFC, qui avaient été ramenées de 14 000 a2 500 tonnes
ensix ans. Le Comité devait considérer que les demandes de dérogation éaient raisonnablesa priori
au lieu de lesjuger d’ emblée suspectes.

51. Unautrereprésentant se demandait pour quelle raisonle Comité demandait davantage
d’informations pour les demandes de dérogation qu’il avait mises dans la catégorie « recommandé »
et il souhaitait avoir confirmation que les questions qu'’il posait avaient pour but de lui permettre de
recommander |’ approbation de toute la quantité demandée et non, comme |’ année précédente, de
changer d' avis quant alaclassification de lademande. || ademandé instamment que cette situation, a
I’ origine de confusions et de préoccupations |’ année précédente, soit évitée lors des évaluations
présentes et futures. D’ autres représentants étaient d’ avis que les critéres énoncés dansla
décision | X/6 ne semblaient pas avoir été appliqués de la méme fagon pour toutes les demandes de
dérogation, et que le Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle devait vérifier toutes
les demandes de dérogation soumises en 2004 pour s’ assurer qu’ elles étaient conformes ala
décision IX/6.

52.  Plusieursreprésentants se sont déclarés préoccupés par le nombre important des demandes de
dérogation pour utilisations critiques présentées par des Parties non visées al’article 5. Certaines
Partiesvisées al’ article 5 s inquiétaient de cette tendance, défavorable alacommercialisation de

leurs produits dans les Partiesnon visées al’ article 5. Ceci ne manquerait pas d’ avoir uneincidence
négative sur les efforts déployés par les Parties visées al’ article 5 pour éliminer le bromure de
méthyle, en particulier celles qui avaient adopté des calendriers d’ élimination accélérée. Un
représentant a suggéré de fixer une date butoir a partir de laquelle aucune dérogation pour utilisations
critiques ne serait plus accordée. Un autre a proposé que le co(t de I’ @imination de bromure de
méthyle dans les Parties non visées al’ article 5 soit couvert par les subventions substantielles qu’ils
accordaient aleur agriculture.

53.  Unreprésentant d’ une Partie non visée al’ article 5 arappelé que les Parties non visées a
I"article 5 avaient réussi aéliminer jusgu’ 497 % du volume total des substances appauvrissant la
couche d’ ozone qu’dles utilisaient al’ origine. Les demandes de dérogation pour utilisations critiques
du bromure de méthyle ne représentaient au total que 9 000 tonnes environ de substances
appauvrissant la couche d' ozone, ce qui était a comparer a plus d’un million de tonnes de ces
substances déja éliminées. |l était évidemment important de continuer ales éliminer

progressivement, mais |l es proportions restantes éaient toujours les plus difficiles et laréunion devait
reconnaitre les efforts véritables déployés par les Parties qui présentaient des demandes de dérogation
pour utilisations critiques pour éliminer le bromure de méthyle. Ce représentant amis en garde les
Parties visées al’ article 5 pour qu’elles n’ insistent pas sur une évaluation trop stricte des demandes de
dérogation qu’éles présenteraient elles-mémes dans lesannées avenir.
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54, M. Banksaconclu en soulignant que le Comité et le Groupe étaient tout afait préts arevoir
leurs recommandations et qu'’il appartenait aux Parties de décider des procédures et critéres a utiliser.
Il attendait avec intérét les discussions au sein du groupe de travail spécial sur le bromure de méthyle,
qui aideraient a orienter le Comité pour ses travaux futurs.

55. Il asignalé que lescoprésidents et |es membres du Comité des choix techniques pour le
bromure de méthyle avaient rencontré |es représentants de plusieurs Parties qui avaient présenté des
demandes de dérogation pour utilisations critiques. Ces entretiens bilatéraux s’ étaient avérés
extrémement utiles et bon nombre de problémes avaient été réglés beaucoup plus efficacement que si
I’on avait tenté de les résoudre par correspondance.

56. Le Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle a proposé que les réponses aux
demandes de renseignements complémentaires soient regues d’ici le 16 ao(t pour que le Comité
puisse les examiner lorsqu’il seréunirait le 30 aolt a Bangkok. Dans ce cas, |le Comité comptait
pouvoir finaliser son rapport pour que, aprés son examen par le Groupe de I’ évaluation technique et
économique, il puisse étre publié début octobre.

Evaluation delapart prisepar lesrefroidisseursdansle secteur delaréfrigération et
identification desincitations et obstacles au passage a du matériel n’' utilisant pas de
CFC (décision X1V/9) (point 3 €) del’ordredu jour)

57.  Enprésentant ce point, le Coprésident a attiré |’ attention sur les paragraphes pertinents du
document de travail du secrétariat sur les questions al’ examen (UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/2) en
résumant les conclusions de I’ équipe spéciale sur les refroidisseurs.

58. Lereprésentant d’'une Partievisée al’ article 5, appuyé par un autre et par le représentant d’ une
Partienon visée al’ article 5, aattiré I’ attention sur la gravité du probléme qui seposait dans son pays,
dont le cas avait été étudié par e Groupe de |’ évaluation technique et économique et, en particulier,
sur lesincidences financiéres du remplacement des refroidisseurs utilisant des CFC. |l asuggéré

d’ envisager la possibilité de mettre au point un programme de dons partiels pour des projets limités
dans le temps aux fins de I’ dimination de ce matéridl; ce programme, sur recommandation du

Groupe detravail et dela Réunion des Parties, pourrait étre financé par e Fonds multilatéral. Etant
donné que les refroidisseurs utilisant des CFC étaient trés inefficaces du point de vue énergétique, il
se demandait si de tels projets de remplacement pourraient étre pris en considération au titre du

M écanisme de dével oppement propre du Protocole de Kyoto relatif ala Convention-cadre des
Nations Unies sur les changements climatiques. En outre, il estimait que les Parties non visées a
I'article 5 pourraient envisager un programme d’ échanges al’intention des Partiesvisées al’ article 5
utilisant des refroidisseurs obsol étes et, en particulier, qu’ils devraient étre instamment priés d’ arréter
la production de refroidisseurs utilisant des CFC.

59. Lereprésentant d’ une autre Partie non visée al’ article 5 a convenu que le probléme était
important dans certaines Parties visées acet article et qu'il y aurait lieu de seféliciter que le Groupe
de |’ évaluation technique et économique se penche sur les moyens de lerégler. Cependant, en ce qui
concerne la question du financement d’ un programme de remplacement, il afait remarquer quela
bonne gestion d’ un programme d’ élimination, comprenant |e démantélement par étape des
refroidisseurs démodés et la constitution de banques de CFC a utiliser dans des refroidisseurs encore
opérationnels jusqu’ a ce que tous les refroidisseurs utilisant des CFC soient remplacés, pourrait étre
réalisée sanssurco(t : telle avait été |’ expérience de son pays. Des projets de démonstration avaient
également montré que |les économies résultant du remplacement des refroidisseurs utilisant des CFC
par du matériel plusrentable rendaient un financement additionnel inutile. Prenant note dela
remarque de |’ équipe spéciale dans son rapport, selon laquelleil était difficile d obtenir des
informations pour les décideurs des Parties visées al’article 5, qui appartenaient largement au secteur
privé et étaient trés dispersés, il aestimé que lafourniture d’informations a ces décideurs pourrait
faire|’ objet d' une aide dispensée par lesorganismes d’ exécution.
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60.  Sur proposition du Coprésident, |es représentants qui étaient intervenus sur la question ont
accepté d’ élaborer un projet de recommandation pour examen ultérieur et accord éventuel du Groupe
detravail, afinqu’il soit transmis ala seiziéme Réunion des Parties.

61. Lereprésentant del’Inde, s exprimant au nom des quatre Parties qui avaient participé ala
discussion, aensuite présenté un projet de décision comportant troisvolets : le financement de projets
de démonstration additionnels; |e financement de programmes de sensibilisation destinés a
encourager les utilisateurs de refroidisseurs aéliminer les CFC en tempsvoulu; etl’'inclusion dans

les plans de gestion des réfrigérants de I’ utilisation des substances qui appauvrissent la couche

d’ ozone récupérées a partir des refroidisseurs a des fins d’ entretien.

62.  Plusieursreprésentants ont bien accueilli ce projet de décision, faisant observer qu’il proposait
lavoie asuivre pour un secteur ol peu de progres avaient été faitset qu’il revétait une importance
particuliére pour les pays ou |’emploi des refroidisseurs était généralisé, notamment dans le secteur
public. Le projet de décision donnait les moyens d' inspirer confiance aux usagers pour qu'ils
recourent a des solutions de remplacement.

63.  Répondant a une question sur I’impact inégal qu’ aurait cette proposition sur le financement
octroyé par le Fonds multilatéral, puisque seuls quel ques pays utilisaient les refroidisseurs a grande
échelle, le représentant de |’ Inde a déclaré que les substances qui appauvrissent la couche d’ ozone
devaient étre éliminées quel que soit I’ endroit ou elles étaient utilisées. Detoute facon, le projet de
décision était loin d’ étre exhaustif et ne faisait que proposer une série de projets de démonstration
supplémentaires. Le Groupe detravail aconvenu de transmettre ala seiziéme Réunion des Parties|le
projet de décision révisé figurant dans |’ annexe au présent rapport.

Miseajour annuelle desdonnées concernant I’ utilisation du bromureden-propyle et
lesémissionsde cette substance (décision X111/7, paragraphe 3); examen desdemandes
d’'étude d’ utilisations déter minées de certains agents de transformation a I’ aide des
critéresdela décision X/14 (décision XV/7, paragraphe 3); évaluation del’ état
d’avancement del’ élaboration et dela disponibilité desprocédésutilisésen labor atoire
et a desfinsd’analyse qui peuvent étre appliqués sansrecourir aux substances
réglementéesinscrites aux AnnexesA, B et C (substancesdesGroupesl| et |11 ) du
Protocole (décision XV/8, paragraphe 2) (points 3d), h) eti) del’ordre du jour)

64.  Etant donné que ces trois points concernaient tous des substances chimiques et seraient repris
par le Comité des choix techniques pour les produits chimiques du Groupe, |e Coprésident a suggéré
de les examiner ensemble.

65.  Encequi concerne |’ examen des demandesd’ étude d’ utilisations déterminéesde certains
agents de transformation al’ aide des critéres de la décision X/14 (point 3 h)), un représentant a
souligné la nécessité de définir clairement les priorités et les délaisdu nouveau Comité des choix
techniques pour les substances chimiques et il arappelé aux Parties que la décision prise par la
guinziéme Réunion des Parties d’ ajouter deux utilisations de substances réglementées au tableau A
était provisoire, qu’ elle devait étre revue par la dix-septiéme Réunion des Parties aprés examen

formel par le Groupe de I’ éval uation technique et économique et que les nouvelles demandes
concernant des agents de transformation devaient étre traitées avec beaucoup de prudence alalumiére
des examens formels et des recommandations du Groupe relatives aux modifications du tableau. Le
Coprésident a attiré |’ attention sur le projet de décision sur cette question préparé pour la quinziéme
Réunion des Parties par la Communauité européenne qui était toujours al’ examen et avait été
distribué comme document de séance alaréunion en cours. Notant que la question était également
prévue sous le point 13 de |’ ordre du jour concernant |es technol ogies de destruction des substances
appauvrissant la couche d’ ozone, il a suggéré, et laréunion a accepté, que cette proposition soit
examinée au titre du point 13 de|’ ordre du jour.
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66. Encequi concernel’ évaluation del’ état d’ avancement de |’ élaboration et de ladisponibilité
des procédés utilisés en laboratoire et ades fins d’ analyse qui peuvent étre appliqués sans recourir
aux substances réglementéesinscrites aux Annexes A, B et C (substances des Groupes 1| et I11)
(point 31)), laréunion a accepté d' attendre le résultat des travaux réalisés par le Groupe de

I’ éval uation technique et économique sur cette question.

67. S agissant delanomination d’ experts aux postes vacants au sein du Groupe de |’ évaluation
technique et économique, un représentant a présenté une proposition visant aaider le Groupe et ses
Comités des choix techniques a améliorer sa représentation géographique et équilibrer ses
compétences. Cette proposition consistait a demander au secrétariat de |’ ozone d’ afficher sur son site
Internet une liste des compétences disponibles et des compétences requises, qui serait établie par le
Groupe de I’ évaluation technique et économique ainsi que desinstructions al’intention des Parties
pour nommer des experts, indiquant notamment la date de dépdt des dossiers de candidature. Le
représentant du Groupe de I’ éval uation technique et économique a annoncé son intention de suivre
cette suggestion en annongant sur le site Internet |es postes vacants, et en mettant ajour ces annonces
amesure que lestaches évoluaient et que les postes étaient pourvus.

Evaluation desvolumesde CFC et detétrachlorurede carbonedisponibles per mettant
derépondre aux besoinsintérieurs fondamentaux des Partiesvisées al’article 5 au
coursde la période 2004-2010 (décision XV/2); évaluation du volumede bromurede
méthyle qui pourrait étre remplacé par lerecours a des solutions de remplacement
applicablessur leplan technique et économique pour la quarantaineet lestraitements
préalables a |’ expédition (décision X1/13, paragraphe 4 b)); éaboration d’un plan
d’action opportun visant a déterminer dansquellemesureil est possiblede modifier les
r églementationsprévoyant |’ utilisation dehalonssur lesnouveaux avionssansquecela
compromettela santéet la sécuritédespassager s (décision XV/11) (points 3f), ) et k)
del’ordre du jour.

68. Le Coprésident arappelé que, conformément aladécision XV/2, le Groupe de |’ évaluation
technique et économique ferait rapport sur ces questions ala seiziéme Réunion des Parties.

69.  Encequi concernelesvolumes de CFC et de tétrachlorure de carbone disponibles pour
répondre aux besoins intérieurs fondamentaux des Parties visées al’ article 5 au cours de la période
2004-2010 (point 3 1)), il aattiré |’ attention sur le paragraphe pertinent de la note d’ information du
secrétariat relative a ces questions (UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/2).

70.  Notant que certains plans sectoriels importants d’ élimination progressive étaient encore en
cours de réalisation, en particulier au Venezuela et en Chine, un représentant a suggéré que le Groupe
de I’ évaluation technique et économique soit prié de signaler également ces activités dans son

rapport.

71. Laréunion adéclaré qu' elle attendait avec intérét |a présentation du rapport du Groupe sur
cette question ala seizieme Réunion des Parties.

72.  Sagissant delaquestion del’ utilisation et du remplacement du bromure de méthyle pour la
quarantaine et les traitements préalables al’ expédition (point 3)), le Coprésident a attiré I’ attention

sur le paragraphe 4 b) dela décision X1/13 concernant I’ enquéte demandée par |la Communauté
européenne et organisée par le secrétariat de I’ ozone, alaquelle les réponses devaient étre envoyées
avant le 30 juin 2004. Le Secrétaire exécutif ainformé laréunion que quelques réponses avaient été
recues alors que d’ autres avaient été envoyées directement au consultant et que d’ autres informations
encore seraient communiquées par |es Parties dans la mesure ou elles pourraient les compiler.
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73.  Un certain nombre de représentants ont noté |e caractére trés détaillé de I’ enquéte et ont
déclaré que, s'ilsdevaient fournir des réponses exhaustives, il leur faudrait beaucoup plus de temps.
Certains ont méme exprimé des doutes quant ala possibilité de répondre atoutesles questions : ils

n’ avaient tout simplement pas les systémes réglementaires nécessaires pour rassembler les données
requises et certaines des informations demandées étaient difficiles a quantifier. Un représentant a
objecté, faisant observer que I’ on devait pouvoir retrouver les donnéesrelatives ala quarantaine et
aux traitements préalables a |’ expédition, puisgue la quarantaine comme les traitements avant

I’ expédition étaient autorisés, voire appliqués, par |es autorités sanitaires national es compétentes

s’ agissant des végétaux, des animaux, des étres humains ou des produits entreposés. Les
représentants ont convenu de I’ importance vital e des données rassembl ées et de la nécessité qu’ elles
soient rigoureuses et utiles; en conséquence, étant donné la charge de travail déjatres lourde du
Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle, plusieurs suggestions ont été faites quant a
lafagon dont ce travail pourrait se poursuivre.

74.  Quelques représentants étaient favorables a un report de I’ enquéte jusqu’ a ce que tous les pays
aient mis en place | es systémes nécessaires pour fournir des réponses exhaustives. D’ autres ont
estimé que ce n’ était pas souhaitable étant donné I'importance et I’ urgence de la question et ils ont
fait état de leurs préoccupations au sujet de |’ augmentation substantielle des volumes de bromure de
méthyle utilisés pour la quarantaine et |es traitements préalables al’ expédition ces derniéres années,

en particulier suite al’ adoption de lanorme 15 des NIMP qui approuvait I’ utilisation du bromure de
méthyle pour lafumigation des palettes en bois. Dans ce contexte, ils ont suggéré que la Réunion des
Parties recommande aux Parties d' utiliser a ces fins seulement le traitement par lachaleur et de

s abstenir complétement d’ utiliser du bromure de méthyle; ilsont offert de préparer un projet de
recommandation sur cette question a soumettre alaréunion pour examen.

75.  Certainsont propose de revoir le questionnaire pour le rendre plusmaniable; d’'autres s’y sont
opposeés, étant donné qu’ un certain nombre de questionnaires originaux avaient dgaété remplis. Un
représentant, appuyé par un autre, a suggéré de créer une équipe spéciale relevant du Groupe de

I” éval uation technique et économique pour étudier la question; cette équipe pourrait faire rapport ala
seizieme Réunion des Parties. D’autres représentants ont estimé qu'il était inutile de constituer une
équipe spéciale distincte a cet effet mas que, par contre, lesgouvernements intéressés pourraient étre
invités & une consultation sur I’ enquéte qui pourrait avoir lieu a1’ occasion d’ une autre réunion sur

I’ ozone, y compris |’ établissement d’ un modéele de formulaire pour la communication des données.

76. M. Banksadéclaré que le Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle se
féliciterait d’ une décision qui tendrait a confier cette tache a un autre organisme relevant du Groupe
de I’ évaluation technique et économique, étant donné lasomme de travail qu’ elle représentait. 1l a
convenu de I’importance de cette enquéte et expliqué que les détails du questionnaire étaient
nécessaires afin de déterminer exactement quelle utilisation était faite du bromure de méthyle de
facon a ce que le Comité puisse conseiller les Etats Parties sur des solutions de remplacement
possibles et il asuggéré que, s'il était impossible aux Parties de répondre de fagon compléte au
questionnaire, elles pouvaient n'y répondre que partiellement.

77.  Pour aller del’avant, le Coprésident a suggéré que les Parties continuent arépondre a
I"enquéte dans toute lamesure du possible et qu’ elles se consultent pendant la réunion en cours afin
de préparer une recommandation sur cette question en tenant compte de la date de parution du rapport
du Groupe de |’ évaluation technique et économique sur lesrésultats de |’ enquéte et de I’ opportunité
ou non de modifier le questionnaire.

78.  L’Australie aensuite présenté au Groupe de travail, au hom du Canada, des

Etats-Unis d’ Amérique et de la Suisse, un projet de recommandation révisé qui, malgré une longue
discussion, n’apas pu fairel’ objet d’ un accord. Lespartisans et les adversairesde cette
recommandation ont été priés de reprendre |a discussion entre eux de maniére a parvenir aune
solution de compromis qui permettrait de progresser sur la question, et de faire rapport au Groupe de
travail.
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79.  Faisant rapport au Groupe detravail, lareprésentante del’ Australie aremercié les membres du
Groupe pour les observations qu’ils avaient formul ées plus t6t en séance pléniére et dle aannoncé
que, alalumiére de ces observations, elle avait procédé a des consultations bilatérales sur la collecte
de données concernant la quarantaine et les traitements préalables al’ expédition, le délai a prévoir
pour le rassemblement de ces données et la possibilité d’ utiliser une version révisée du formulaire

d’ enquéte existant a cette fin. Ladélégation australienne a annoncé son intention de poursuivre ces
discussions aprés la réunion en vue de présenter une proposition révisée ala seiziéme Réunion des
Parties.

80.  Passant ensuite au point del’ ordredu jour relatif al’ établissement d’ un plan d'action
envisageant la possihilité de modifier |es prescriptions réglementaires prévoyant |’ utilisation de
halons sur les nouveaux avions, sans pour autant compromettre la santé ni la sécurité des passagers
aériens, le Coprésident arappel € que ce point avait été traité dans le cadre de la présentation et de

I’ examen du rapport d’ activité du Groupe de I’ éval uation technique et économique, dans lequel il
avait été noté que ladécision XV/11 avait prié le secrétariat de I’ 0zone d’ engager des discussions
avec I'OACI acesujet. Uneréunion avait eu lieu en marsentre I'OACI, le Groupe et des
représentants du secrétariat de I’ ozone et de nouvelles discussions auraient lieu sur la base des
données qui avaient été demandées par I’ OACI et fournies ultérieurement par le secrétariat de
I’ozone.

81. LeGroupedetravail acomposition non limitée a pris note du rapport sur ce point et comptait
recevoir des rapports d’ activité sur les nouvelles discussions entre I’ OACI, le Groupe et |e secrétariat
del’ ozone.

Incidences éventuelles de I’ élimination des CFC dans les Parties non visées au
paragraphe 1 del’article 5 sur I’approvisionnement en produits a inhaler abordables
dansles Parties visées au paragraphe 1 del’article 5 (décision XV/5, paragraphe 7)
(point 3 g) del’ordredu jour)

82.  Lesreprésentants des Partiesviséesal’ article 5 ont appuyé la conclusion du Groupe de

I’ éval uation technique et économique tendant & éliminer les inhal ateurs-doseurs utilisant des CFC
dansles Partiesnon viséesal’article 5; il a été suggéré qu’ une étude sur I’impact de cette mesure soit
envisageée, en vue d’ étre soumiseau Groupe de travail acomposition non limitée asa
vingt-cinquiéme réunion. Lereprésentant d’un groupe de Parties non viséesal’ article 5 aappuyéla
conclusion du Groupe de I’ éval uation technique et économique et souligné qu’il importait de faire des
efforts supplémentaires pour accélérer I’ élimination desinhalateurs-doseurs contenant des CFC dans
les Parties non visées al’ article 5. Les représentants de plusieurs Parties visées al’ article 5 ont fait
part de leurs préoccupations au sujet de la disponibilité future d’'inhal ateurs-doseurs dans leur pays,
vu |’ élimination progressive des CFC dans |es Parties non visées al’article 5. En réponse,

M. Woodcock arappelé la conclusion du rapport du Groupe de I’ éval uation technique et économique
selon laguelleil n’y aurait pas d' effets négatifs a court terme. Les Parties productrices de CFC visées
al’article 5 pourraient continuer a en produire pour lesinhalateurs-doseurs et les pays non
producteurs pourraient importer desinhalateurs-doseurs utilisant des HFC, généralement disponibles
au méme prix que ceux utilisant des CFC.

83.  Alalumiére de cette réponse, des représentants ont demandé que le Comité des choix
techniques pour les aérosolsindique dans son prochain rapport quand, puisque I’ dimination des CFC
allait se poursuivre, les Parties visées al’ article 5 pouvaient s attendre a en ressentir les effets
négatifs, et qu'il donne également une comparaison entre les prix demandés aux Parties visées a
I’article 5, producteurs ou non producteurs de CFC, pour les inhalateurs-doseurs et les appareils de
remplacement.
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84. Enréponse ala question de savoir si laréouverture d’ une usine de production de CFC aux
Etats-Unis d’ Amérique pour fournir des CFC de qualité pharmaceutique pour inhal ateurs-doseurs
était conforme aladécision VI1/9, le représentant de ce pays aprécisé qu'il s agissait d’ une usine
existante qui produisait déja des CFC et qui certifiait sa capacité de produire des CFC de qualité
pharmaceutique. Un autre représentant a demandé que le Groupe de I’ éval uation technique et
économique tienne les Parties au courant des progrés faits par lesEtats-Unis pour réviser leurs
réglements relatifs aux inhal ateurs-doseurs avec CFC afin qu’ils s appliquent aux inhalateurs utilisant
du salbutamoal.

Autresquestionsdécoulant du rapport d’activité du Groupedel’ évaluation technique
et économique pour 2004 (point 31) del’ordredu jour)

85. LeCoprésident anoté que deux questions se posaient, asavoir celle de laconfidentialité des
données concernant lesinhalateurs-doseurs et celle du fonctionnement du Groupe de |’ évaluation
technique et économique, qui avaient été traitées toutes deux dans le rapport d’ activité du Groupe.

86. Encequi concerne laconfidentialité des données, il aindiqué que le Groupe avait déja
appliqué certains critéres de confidentialité pour ses travaux, maisqu’il avait aussi estimeé que les
Parties pourraient souhaiter modifier le mandat du Groupe en conséquence.

87. LeGroupedetravail acomposition non limitée a pris note de |’ exposé du Groupe sur ces
questions.

Rapport d’activité du Président du Groupe directeur chargé de
I’évaluation et de |’ étude du mécanisme de financement du
Protocole de Montr éal (décision XV/47) (point 4 del’ordre du jour)

88. LeCoprésident du Groupe de travail a composition non limitée a présenté ce point et invité le
Président du groupe directeur sur I'évaluation et I'étude du mécanisme de financement,
M. Tadanori Inomata, a présenter le rapport d'activité du groupe directeur.

89. M. Inomataasignalé quele groupe directeur avait tenu quatre réunions depuis sa constitution.
Il aexpliqué son réle dansla supervision du travail du consultant recruté pour conduire I'évaluation et
décrit les orientations que le groupe avait données jusgu'ici. Sur proposition du groupe directeur, le
consultant avait adopté une démarche analytique, I'évaluation portant successivement sur chacun des
éléments du cadre del’ étude. 1l a été convenu que, dans le contexte de |'étude, I'expression « gestion
du mécanisme de financement » viserait non seulement la gestion financiére, mais aussi tout ce qui
avait trait au mécanisme de financement. Lafirme de consultants avait été priée en outre d'élaborer et
d'appliquer ses propres indicateurs de performance, plutbt que de retenir desindicateurs existants.

S agissant de |’ examen du travail accompli, le groupe directeur avait décidé qu'il ne considérerait pas
les résultats du travail du consultant maisqu'il examinerait seulement I'étude pour éviter les erreurs
factuelles et les contradictions, constater |a pertinence des résultats, et noter I'intérét pratique et la
justification des recommandations.

90. Legroupedirecteur avait aussi souligné la nécessité de latransparence, pour informer le
Groupe de travail a composition non limitée de son réle. Il avait donné pour instruction au consultant
de présenter |e rapport d'évaluation final au secrétariat huit semaines avant la seiziéme Réunion des
Parties, pour qu'on ait |e temps de produire desnotes de synthése du rapport final dans toutes les
langues officielles de I'Organi sation des Nations Unies, et de distribuer le rapport. Le montant alloué
pour |'étude avait été fixé a 400 000 dollars, avec un fonds pour imprévus de 15 % conformément aux
Reégles de gestion financiéere de I'Organisation des Nations Unies. Le groupe directeur était convaincu
d'avoir donné des orientations et des avis appropriés au consultant, tout en respectant son
indépendance dans la conduite de I'évaluation. Les Parties ont été invitées a commenter le

premier projet de rapport et a donner au groupe directeur toute autre orientation utile pour le travail
qui restait aaccomplir.
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91.  Apres I'exposé du Président du groupe directeur, le Coprésident ainvitélafirme de
consultants, | CF Consulting, arésumer le projet de rapport d'évaluation et d'étude.

92.  Lereprésentant del'lCF asouligné que les conclusions préliminaires figurant dans e projet de
rapport seraient mises ajour alalumiére d'informations supplémentaires qui seraient recues apréesla
publication du projet derapport. 11 aensuite décrit brievement I'objectif de|'étude, la méthode suivie
pour la collecte des données et | es principal es conclusions et recommandations. |1l aexpliquéle
systéme de notation établi pour I'évaluation, et déclaré que la note moyenne pour chague domaine
évalué montrait le succés et laforce du Protocole de Montréal et de son mécanisme de financement.
Des améliorations étaient cependant possibles dans certains domaines, notamment la précision du
systeme actuel d'indicateurs, latransparence des activités du Trésorier, lagestion des billets a ordre et
la ponctualité des paiements.

93. A lasuite del'exposé du consultant, plusieurs représentants ont loué le groupe directeur et le
consultant pour le travail accompli et déclaré qu'ils étudieraient de maniére approfondie e rapport
d'évaluation définitif lorsqu'il serait présenté. Certains représentants souhaitaient recevoir des
éclaircissements sur certains points; le consultant a donc été prié de faire un exposé plus complet des
conclusions préliminaires de l'évaluation. C'était seulement apres cet exposé, qui serait fait pendant
laréunion en cours, que les Parties seraient mieuxen mesure de donner les orientations
supplémentaires demandées par | e président du groupe directeur.

94.  LePrésident du groupe directeur a ensuite présenté le compte rendu des discussions qui
avaient eu lieu dans |e cadre d’ une réunion technique tenue al’issue de la séance de lamatinée. Au
cours de cette réunion technique, différentes questions avaient été examinées, notamment celles

gu’ avait soulevées précédemment le représentant de |’ ICF, ainsi que les commentaires recueillis
aupres des délégations. On avait notamment porté |’ attention sur les questions suivantes : choix des
indicateurs; application par les organismes d’ exécution d’ une politique davantage axée sur le respect
des dispositions du Protocole; comparaison entre le montant des fonds demandés pour un projet, le
montant convenu et e montant nécessaire en derniére analyse; comparaison entre le Fonds
multilatéral et d autres organismes similaires, telsquele FEM. Legroupe directeur accepterait
d’autres commentaires des délégations, a condition qu’ils soient soumis dés que possible. Les
membres du groupe directeur avaient été présents pendant toute la réunion technique et ils étaient
d’avis que les discussions |eur avaient fourni une base suffisante pour qu’ils puissent continuer de

s acquitter de leur role de supervision jusgu’ a ce que le rapport définitif soit établi et aussi pour qu’ils
puissent conseiller au secrétariat de publier ou non ce rapport dans toutes les langues officielles de
I"ONU et sous quelle forme.

95.  Unreprésentant adéclaré qu'il n' était pas d’ accord, estimant que I’ exposé et |a discussion qui
avaient précédé ne pouvaient servir de base alafourniture de nouvelles orientations al’ ICF, parce
gue les Parties n' avaient pas eu |’ occasion de débattre d’ aucune des questions al’ étude. Selon lui, le
groupe directeur et le rapport avaient eu leur utilité, maisil appartenait désormais aux Parties de se
servir de ce rapport pour choisir les recommandations qu’ elles souhaitaient transmettre au Comité
exécutif et alaRéunion des Parties.

96.  Apresdes consultations, ce représentant a proposé que le Groupe de travail prenne note du
rapport du Président du groupe directeur et demande al’ | CF d’ achever son rapport en tenant compte
des éléments du rapport du Président qui relevaient clairement du mandat initialement convenu par
les Parties. Le Groupe detravail asouscrit a cette proposition.
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V.

Nécessité d'une étude sur la reconstitution du Fonds multilatéral
pour I'application du Protocole de Montréal pour la

période 2006-2008 (décisions X111/1 et X111/2) (point 5del'ordre
du jour)

97.  Lereprésentant de la France a présenté une proposition de son pays au titre de ce point, qui
avait été distribuée pour laréunion dans un document de séance, et il aappelé I'attention sur les
quatre raisons fondamentales qui en avaient motiveé |'élaboration, a savoir la nécessité de conférer une
visibilité accrue aux efforts entrepris pour protéger la couche d'ozone; lesinteractions de plus en plus
marquées entre les changements climatiques et la protection de la couche d'ozone; |anécessité de
renforcer et d'élargir |a réorientation stratégique du Fonds multilatéral; et lanécessité daméliorer
I'efficacité du financement des activités d'élimination des substances qui appauvrissent la couche
d'ozone.

98.  Aucoursdu débat qui asuivi, un certain nombre de représentants, dont certains s exprimaient
aussi au nom de groupes de pays, ont é&té d’ avis que cette proposition soulevait des questions qui
allaient sensiblement au-dela du point de l'ordre du jour examing, a savoir le montant de la prochaine
reconstitution. Ilsont donc demandé instamment que la proposition de la France soit dissociée de ce
débat et abordée au titre d'un autre point, si elle devait I'étre. Reconnaissant |'importance des
questions que soulevait cette proposition, qui del'avis de plusieurs représentants était enrichissante,
ilsont aussi souligné qu'il fallait plus de temps pour I'étudier soigneusement, et consulter leurs
capitales.

99. A propos des questions soulevées par la proposition, plusieurs représentants ont souligné qu'ils
fallait maintenir une distinction entre les fonctions du Fonds multilatéral et celles du Fonds pour
I'environnement mondial (FEM), tout en renforcant |a complémentarité et les synergies entre les

deux Fonds. Un certain nombre de ceux qui ont prislaparole ont aussi souligné que le Fonds
multilatéral avait éé un mécanisme de financement exemplaire, fonctionnant avec une transparence

et une efficacité qu'aucun organe similaire n'atteignait, et qui avait obtenu des succes inégal és dans
I"accomplissement de son mandat. Par conséquent, ils ne voulaient pas voir son role affaibli.

100. Enconséquence, le Coprésident a proposé, et laréunion aaccepté, que laFrance soit invitée a
revoir saproposition alalumiére des commentaires faits par les représentants alaréunion en cours,
en vue delamodifier, le cas échéant, et de la soumettre &la seiziéme Réunion des Parties pour
examen.

101. Apréscedébat, le représentant des Pays-Bas aintroduit |a proposition quiil avait élaborée sur
ce point, au nom des 23 pays membres de I'Union européenne, et qui avait aussi été distribuéeala
réunion dans un document de séance. Au cours de ladiscussion qui asuivi, des représentants ont
avancé un certain nombre d'amendements au projet. En conséquence, le Coprésident aproposé, et la
réunion a accepté, que les Parties intéressées par cette proposition et son amélioration se réunissent
dans un petit groupe de contact pour discuter des amendements et préparer une version révisee pour
que le Groupe de travail I'examine plustard au cours de laréunion.

102. Lareprésentante de laBarbade, parlant au nom du groupe des pays d’ Amérique latine et des
Caraibes, a présenté un projet de décision priant instamment les Parties non visées al’ article 5 qui

N’ avaient jamais versé de contributions au Fonds multilatéral, ou qui avaient versé un montant
inférieur au montant équivalant a une contribution annuelle, de régler leurs arriérés des que possible.
Elle arappel € que le rapport des consultants sur le fonctionnement du Fonds multilatéral mentionnait,
au nombre des carences, |e non-paiement des contributions au Fonds. D’ailleurs, |le Comité exécutif
du Fonds multilatéral avait demandé (décision 39/5) que toutes les contributionsdues pour la période
triennale 2003-2005 par les pays qui N’ avaient jamais versé de contributions soient régléessans tarder
pour permettre aux Partiesviséesal’ article 5 de respecter les mesures de réglementation. Cette
guestion revétait une importance particuliére dans le contexte de lareconstitution prochaine du Fonds
multilatéral.
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103. Lereprésentant de la République tcheéque, parlant au nom des Parties non visées al’ article 5
d Europe orientale, a appel é I’ attention du Groupe de travail sur les problémes économiques liés aux
transformations social es profondes que connaissaient certaines Parties non visées al’ article 5
appartenant a ce groupe régional. 1l était d’ accord sur la nécessité d’ assurer e fonctionnement
efficace du Fonds multilatéral, reconnaissait que certaines Parties non visées al’ article 5 de larégion
accusaient des arriérés de contributions, mais promettait que ces pays feraient de leur mieux pour
assurer le réglement de ces contributions dans leur intégralité. |l afait observer, ace propos, que
certaines des Parties non visées al’ article 5 d’ Europe orientale parvenaient méme averser des
contributions au FEM, apportant ainsi leur soutien al’ élimination des substances qui appauvrissent la
couche d’ ozone dans des pays voisins appartenant alaméme région et se servant en outre de |’ aide
bilatéral e au développement pour contribuer afinancer la protection de la couche d’ ozone. Enfin, il a
propose un amendement au texte pour qu'’il reprenne fidélement les termes de la décision 39/5 du
Comité exécutif.

104. Plusieursreprésentants de Parties visées al’ article 5 ont approuvé le projet de décision,
ajoutant que le versement de contributions au Fonds multilatéral figurait au nombre des obligations
des Partiesnon visées al’article 5. 1lsavaient conscience des problémes rencontrés par certaines des
Parties non visées al’ article 5, mais tenaient a rappeler queles Parties visées al’ article 5 éprouvaient
ellesaussi des difficultésaremplir leurs obligations, et que la cause de la protection de la couche

d’ ozone était un effort collectif.

105. Lesreprésentants desiles du Pacifique ont vigoureusement appuyé la nécessité d’une étude sur
lareconstitution du Fonds multilatéral. Ilsont appelé |’ attention en particulier sur la nécessité

d’ octroyer un financement aux nouvelles Parties au Protocole de Montréal, telles que Nioué, et de
maintenir en place les dispositions existantes en matiére de stratégies régionales.

106. Unreprésentant d une Partie nonvisée al’ article 5 ademandé s'il était vraiment nécessaire de
mettre al’index les pays qui n’ étaient pas parvenus a verser leurs contributions. Un représentant
d'une autre Partie non visée al’ article 5 arépondu que certaines des Parties non visées al’ article 5
n’avaient jamais versé de contributions au Fonds multilatéral et qu’il s agissait |ad’ uneimportante
guestion de principe, en particulier dans |e contexte de la reconstitution prochaine du Fonds
multilatéral. 11 asouscrit au projet de décision.

107. Lesamendements au projet de décision soumis par les Parties durant laréunion et présentés
par la Barbade ont été résumés par le Coprésident, et |e Groupe de travail aconvenu de transmettre le
projet de décision ala seizieme Réunion des Parties.

108. Lereprésentant delaFrance afait savoir qu’ aprés un examen plus approfondi de la question,
sadélégation était d’ avis que la proposition du groupe de contact concernant les é éments de |’ étude
sur lareconstitution du Fonds pour |a période 2006-2008 devait étre examinée en méme temps que le
projet soumis par son pays sur |’ optimisation des opérations du Fonds multilatéral et du FEM dansle
contexte de cette reconstitution, et que de nouvelles consultations sur ces deux textes seraient menées
avec les autorités nationales. En conséquence, la délégation francgaise souhaitait que les deux textes
soient transmis ala Réunion des Parties pour examen.

109. A lasuite de cette déclaration, le Coprésident a proposg, et le Groupe de travail a accepté, que
le texte de la proposition du Groupe contenant | es éléments d’ une étude sur |a reconstitution du Fonds
multilatéral pour la période 2006-2008 soit transmis, tel que modifié par |e petit groupe de contact et
reproduit dans I’ annexe au présent rapport, ala seiziéme Réunion des Parties pour qu’ elle I’ examine
plusavant. En outre, le Coprésident a déclaré que la proposition de la France serait examinée aprésla
réunion en vue d’ étre de nouveau soumise, éventuellement, & la seiziéme Réunion des Parties. Lors

de I’ adoption du rapport, le représentant du Japon a donné des explications al’ appui de laposition de
son Gouvernement en faveur de la proposition de la France.
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VI. Examen du mandat du Comité exécutif du Fonds multilatéral en
vue de la modification du paragraphe 10 k) concer nant le choix et la
nomination du Chef du secréariat du Fonds multilatéral
(décision XV/48) (point 6 del’ordre du jour)

110. LaPrésidente du Comité exécutif arappelé que par sadécision XV/48 la Réunion des Parties
avait décidé d'envisager de modifier, ala seiziéme réunion des Parties, | es dispositions pertinentes du
mandat du Comité exécutif concernant le choix et lanomination du Chef du secrétariat du Fonds
multilatéral, compte tenu des propositions de |’ ancien Président du Comité exécutif annexées a cette
décision ainsi que de celles formulées par les Parties, et de prier le Comité exécutif d'entamer des
consultations a ce sujet avec le Secrétariat de I'ONU et avec le Directeur exécutif du PNUE, et de
faire rapport a ce sujet ala seizieme Réunion des Parties.

111. Elleaexpliqué quelaproposition de I’ ancien Président du Comité exécutif mentionnée dansla
décision était formul ée dans les termes suivants :

« Ajouter le texte ci-aprés au paragraphe 10 k) du mandat du Comité exécuitif :

"Le Comité exécutif établit une liste de candidats présél ectionnés réunissant les
conditions requises, qui sera accompagnée de sarecommandation, et apartir delaquellele
Secrétaire général désignerale candidat final retenu.” »

112. Conformément a cette décision, le Comité exécutif aadopté sadécision 42/48, danslaquelleil
apriélePrésident d'entamer des consultations en son nom avec le Secrétaire général del'ONU, le
Directeur exécutif du PNUE, le Bureau de |a gestion des ressources humaines de 'ONU et le Bureau
des affairesjuridiques de I'ONU concernant e mandat du Comité exécutif et lesincidences juridiques
et administratives en rapport avec cette question, et de faire rapport au Comité a une réunion future.
A lasuite de ces décisions, €lle avait rencontré le Directeur exécutif du PNUE, M. Klaus Topfer, et
sollicité son avis et sescommentaires. M. Topfer avait indiqué que le Fonds multilatéral et le Comité
exécutif étaient soumis aux procédures générales de fonctionnement de I'ONU et que la prérogative
de nommer le Chef du secrétariat du Fonds multilatéral revenait au seul Secrétaire général de 'ONU,
qui pouvait éventuellement solliciter des avis sur les personnes pouvant étre choisies.

113. Hleavait par la suite adressé une note a ce sujet au Secrétaire général, avec des copiesala
Sous-Secrétaire général e aux ressources humaines, Mme Rosemary McCreery et au Secrétaire

général adjoint aux affairesjuridiques, M. Hans Correl. Mme McCreery avait accusé réception des
notes et indiqué qu'une réponse allait suivre. Le Directeur exécutif du PNUE avait aussi annoncé

gu'il compléterait ses observations verbales dans une note. Cependant aucune de ces réponses n'avait
encore étérecue. Le Comitéexécutif I'avait priée de poursuivre ses contacts avec |'Organisation des
Nations Unies et de présenter un rapport a ce sujet ala seiziéme Réunion des Parties.

114. Un certain nombre de représentants ont déclaré qu'ils pourraient formuler des observations sur
cette question en temps voulu, peut-étre en consultation avec d'autres délégations, et un représentant,
parlant au nom d'un groupement régional, aexprimé I'avis que le réle du Directeur exécutif consistait
uniguement arecevoir les recommandations du Comité exécutif et alestransmettre au Secrétaire
général de'ONU, sansrien gjouter ni éter. Un représentant a rappel € que la décision XV /48 offrait

aux Parties |’ opportunité de présenter des propositions propres a améliorer le choix du Chef du
secrétariat. A cet égard, un aspect de la question qui méritait une plus grande attention était |’ absence
de participation de la Réunion des Parties aux choix du Chef du secrétariat.

115. LeGroupedetravail acomposition non limitée a pris note du rapport de la Présidente du
Comité exécutif.
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VII.

Examen dela miseen cauvre et de |’ application de la décision XV/3
relative aux obligations des Parties a I’ Amendement de Beijing en
vertu del’article 4 du Protocole de Montréal concer nant les

hydr ochlor ofluor ocar bones (point 7 del'ordre du jour)

116. Le Secrétaire exécutif a appelé I'attention de la réunion sur le document

UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/3, en signalant qu'il indiquait sous forme de tableau les pays non visés a
l'article 5 qui avaient ou n‘avaient pas ratifié les Amendements de Copenhague et de Beijing, et Sils
avaient ou non communiqué des données sur les HCFC conformément al'alinéac) iii) du
paragraphe 1 de ladécision XV/3.

117. 1l aaussi rappelé que laméme décision demandait que les Parties examinent son application a
laseizieme Réunion des Parties, en tenant compte en particulier des observations que le Comité
d'application pourrait faire sur les données communiquées par les Etats au 31 mars 2004
conformément al'alinéac) du paragraphe 1. 1l arappelé que le Comité d'application devait se réunir
immeédiatement apres la réunion du Groupe de travail a composition non limitée.

118. Unreprésentant, en tant que membre du Comité d'application, a soulevé la question des Etats
membres de la Communauté européenne qui n'étaient pas Parties al'’Amendement de Beijing, bien

gue la Communauté européenne soit Partie, en notant que cela soulevait des questions de compétence.
L e représentant de la Communauté européenne arépondu que celle-ci avait compétence pour agir au
nom des Etats membresde la Communauté et qu’ elle adresserait au secrétariat del'ozonela
déclaration de compétence pertinente. Lereprésentant du Secrétariat de |'0zone a précisé que cette
déclaration devrait étre adressée au Secrétaire général de 'ONU en sa qualité de Dépositaire.

119. Unautre représentant a douté que cette déclaration de compétence résolve entiérement ce qui,
aux yeux de sa délégation, constituait un probléme, a savoir que permettre ala Communauté
européenne d'agir au nom de Parties qui n‘avaient pas ratifié les Amendements entrainait le risque que
ces pays ne s'estiment pas liés par |es obligationsimposées par ces A mendements.

120. Unreprésentant, notant que la décision XV/3 accordait un traitement spécial aux Parties qui
n'avaient pas ratifié I'Amendement de Beijing, a souligné que cette décision constituait une mesure
exceptionnelle. 11 ademandé une ratification rapide de toutes les Parties, en soulignant que cela
préviendrait toute confusion dans le commerce desHCFC.

121. Lereprésentant du Brésil aannoncé que son pays avait ratifié récemment lesAmendements de
Beijing et de Montréal. Le représentant de la République islamique d'lran a annonceé que son pays
avait engagé laratification de I'’Amendement de Beijing. Le représentant d'El Salvador a demandé un
éclaircissement sur ladisposition de ladécision XV/3 selon laquelle I'expression « Etat non Partie au
présent Protocole » ne sappliquerait pas aux Etats qui étaient visés al'article 5 jusqu'au

ler janvier 2016. Enréponse, le Secrétaire exécutif a assuré le représentant d'El Salvador qu'il
Sentretiendrait avec lui et lui fournirait tous |es éclaircissements souhaités.

122. Lereprésentant de la Fédération de Russie s'est déclaré surpris que selon le tableau du
document UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/3 son pays n'avait pas communiqué de données, alors que ces
données avaient été remises au secrétariat de I'ozone aMontréal en mars 2004. Le représentant du
secrétariat del'ozone sest engagé avérifier cetteinformation et, si nécessaire, un rectificatif au
document UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/3 serait publié.

123. LeGroupedetravail aprisnote du document UNEP/OzL.Pro.WG.1/24/3 et indiqué qu'il le
transmettrait au Comité d'application pour examen.
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VIII.

Examen desrapportssur la surveillance du commer ce des
substances appauvrissant la couche d’ ozone et la prévention du
commer ceillicite desdites substances (décision X1V/7) (point 8 de
I’ordre du jour)

124. LeCoprésident aappelé !’ attention des participants sur le paragraphe 6 de ladécision XIV/7
danslequel les Parties avaient demandé ala Division Technologie, Industrie et Economie du PNUE,
par I'intermédiaire du Comité exécutif du Fonds multilatéral, de faire rapport &la seiziéme Réunion

des Parties sur les activités des réseaux régionaux, s’ agissant des moyens de |utte contre le commerce
illicite des substances appauvrissant la couche d’ ozone. Par laméme décision, les Parties avaient
également demandé au Comité exécutif d’ envisager de procéder a une évaluation des projets de
formation des douaniers et des systémes d’octroi de licences et, si possible, defaire rapport a ce sujet
alaseiziéme Réunion des Parties.

125. LaCheffe du secrétariat du Fonds multilatéral aindiqué que le Comité exécutif s était penché
sur ces deux questions a sa quarante-troisiéme réunion, qui s était tenue juste avant laréunion du
Groupe de travail a composition non limitée. Le Comité exécutif avait examiné le rapport dela
Division Technologie, Industrie et Economie du PNUE concernant les activités pertinentes des
réseaux régionaux, et un rapport actualisé serait soumis au secrétariat de I’ ozone avant la
mi-septembre, suffisamment t6t pour qu’il soit distribué avant la seiziéme Réunion des Parties. Le
Comité avait également examiné un rapport reprenant |es éval uations antérieures des projets de
formation des douaniers et des systémes d’ octroi de licences, maisavait conclu que le tableau brossé
était par trop dépassé, et qu'il faudrait mener une nouvelle évaluation. Celle-ci serait présentéeala
dix-septiéme Réunion des Parties.

126. Unreprésentant afait observer que dans de nombreux pays, outre les services de ladouane, les
forcesdel’ ordre et d’ autres agents chargés de faire respecter les|ois et reglements jouaient un réle

clé danslalutte contre le commerceillicite des substances appauvrissant la couche d’' ozone. Il a
formé le vaau que les programmes de formation soient élargis ade tels services. Par ailleurs, il serait
judicieux que |’ on harmonise, au sein des groupes régionaux de pays, les | égislations régissant les
substances appauvrissant la couche d’ ozone, et que les pays qui abritent desinstallations de
production de ces substances envisagent d’ établir des codes de conduite pour les activités des
entreprises afin de s’ assurer que les produits fabriqués par ces derniéres ne fassent pas|’ objet d’un
commerceillicite.

127. Lareprésentante de Tonga, S exprimant au nom du Groupe des pays insulaires du Pacifique, a
annonceé que cing de ses membres prévoyaient d’ adopter des | égislations régissant |es substances
appauvrissant la couche d’ ozone d'ici lafinde 2004, aprés quoi des systémesd’ octroi de licences
seraient mis en place et lesdouaniers recevraient une formation. Elle se demandait si les pays
insulaires du Pacifigue nouvellement Parties au Protocole de Montréal pourraient étre intégrés dansla
stratégie régionale pour I’ application du Protocole de Montréal du Programme régional pour

I’ environnement du Pacifique Sud du PNUE.

128. Les participants ont convenu de prendre note du rapport de la Cheffe du secrétariat du Fonds
multilatéral et d’ examiner dansson intégralité le rapport de la Division Technologie, Industrie et
Economie du PNUE a la seiziéme Réunion des Parties.
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Miseajour del’examen del’ utilisation du Systéme harmonisé a

I’ échelle mondiale de classement et d’ &iquetage des produits
chimiques pour les substances qui appauvrissent la couche d’ ozone
(décision XI1V/8 b) et paragraphe 124 du rapport de la quinzieme
Réunion des Parties (UNEP/OzL .Pro.15/9) (point 9del’ordre du
jour)

129. Présentant ce point, le représentant du secrétariat a appel € I’ attention sur le document relatif a
lamise ajour del’ examen de !’ utilisation du Systéme général harmonisé de classification et

d’ étiquetage des produits chimiques (UNEP/OzL .Pro.WG/1/24/4). Ce document contenait des
extraits du rapport sur les travaux de laréunion de décembre 2003 du Sous-Comité d’ experts du
Systéeme général harmonisé du Conseil économique et social.

130. Lereprésentant du secrétariat a ajouté que, alademande des Parties au Protocole de Montréal,
le Sous-Comité d’ experts avait décidé de créer un groupe de correspondance chargé de classer les
substances et |les mélanges qui appauvrissent la couche d’ 0zone dans le Systéeme général harmonisé.
Bien que le secrétariat ait suggéré que le Sous-Comité ne démarre pas ses travaux sur la question
avant d’avoir regu des orientations approfondies de la Réunion des Parties au Protocole de Montréal,
le Sous-Comité avait quand méme décidé de | e faire, admettant également toutefois qu’il serait
nécessaire de travailler en étroite coordination avec le secrétariat de |’ ozone et les Parties au
Protocole de Montréal.

131. Lesreprésentantsont félicité e secrétariat pour laqualité de son rapport et ont fait savoir qu'il
conviendrait d'instaurer une coopération étroite entre les Parties au Protocol e et |e Sous-Comité

d experts afin de s’ assurer que toute incorporation future de substances appauvrissant la couche

d’ ozone dans le Systéme harmonisé s’ opére aussi avantageusement que possible pour la protection de
lacouche d’' ozone. On espérait par exemple que |’ adoption d’ un systéme d’ étiquetage tres détaillé
permettrait de lutter contre |le commerce illicite des substancesqui appauvrissent la couche d' ozone,
méme s'il importait d’ éviter de faire peser une trop lourde charge sur les fabricants et |esexpéditeurs
de ces substances.

132. Lesparticipants ont convenu que le secrétariat devrait continuer de travailler en étroite
collaboration avec le Sous-Comité et de tenir les Parties au Protocol e informeées des progres réalises,
en fai sant notamment rapport sur les résultats de laréunion que le Sous-Comité tenait parallélement a
laréunion du Groupe d’ experts a composition non limitée.

Rapport sur la suite donnée al’arrangement figurant au
paragraphe 2 deladécision XV/15 afin quelesdonnéesrelativesala
consommation et a la production soient communiquées plustot,
ainsi que sur ses conséquences positives sur letravail du

Comité d’ application (point 10 del’ordre du jour)

133. Présentant ce point, le représentant du secrétariat a attiré I’ attention sur le rapport du
secrétariat sur lacommunication précoce de données relatives ala consommation et ala production
figurant dans le document UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/5. || arappelé que, par ladécision XV/15, les
Parties avaient été encouragées a communiquer leurs données de consommation et de production de
substances appauvrissant la couche d’ ozone de préférence avant le 30 juin de chaque année, au lieu
du 30 septembre comme requis al’ article 7 du Protocole de Montréal, afin de permettre au Comité

d’ application de faire ses recommandations sur les questions de non-respect.
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134. Ledocument, qui présentait en détail le nombre de Parties ayant communiqué des données au
30juin de chague année depuis |’ an 2000, montrait que larecommandation semblait avoir eu un
impact spectaculaire, qui s'était traduit par une hausse considérable du nombre de Parties ayant
soumis des données au 30 juin 2004, par rapport aux années précédentes. Une autre Partie, le
Bélarus, avait communiqué des donnéesqui ne figuraient pas sur laliste par inadvertance, ce qui
portait le nombre total des Parties ayant communiqué des données ala date limite du 30 juin 296 sur
182 Parties.

135. Lereprésentant delaMalaisie aindiqué que son pays avait communiqué des données le

23 mai et aurait di par conséquent également figurer sur laliste. Les représentants de plusieurs autres
Parties visées al’ article 5 ont toutefois signalé qu'il leur serait réellement difficile de collecter des
données aussi t6t dans I’ année, notamment |orsque | es informations requises devaient étre recuelllies
auprés de plusieurs entreprises différentes, et qu'il fallait continuer afaire preuve de souplesse par
rapport au délai fixé. Quelques représentants ont souligné que mémes les Parties étaient

encouragées a communiquer leurs données au 30 juin, ils souhaitaient que I’ on maintienne le délai
prescrit pour la communication des données qui était actuellement spécifié au titre du Protocole de
Montréal, a savoir ladate du 30 septembre de chaque année.

136. Le Coprésident a précisé qu’ aucune proposition visant a modifier la date limite du
30 septembre spécifiée al’ article 7 du Protocole n’ était avancée, et que I’ on encourageait, plutét que
I’ on ne prescrivait, la soumission des données au 30 juin.

Questions découlant de la Réunion extraordinaire des Parties
(point 11 del’ordredu jour)

Mise au point de critéereset d’une méthode aux fins d’autorisation de
dérogations pluriannuelles en vue de la consommation de bromure de méthyle
(décision Ex.I/3, paragraphe 6) (point 11 a) del’ordredu jour)

137. Présentant ce point, e Coprésident arappelé le paragraphe 6 de ladécision Ex.I/3 dela
premiére Réunion extraordinaire des Partiesprenant note de la proposition des Etats-Unis

d’ Amérique prévoyant que lorsque | es Parties avai ent octroyé une dérogation pour utilisations
critiques du bromure de méthyle et autorisé pour une Partie donnée des niveaux de production et de
consommation pour 2005 uniquement, ladite Partie serait habilitée a présenter des demandes de
dérogation pour 2006 et 2007 également. Ladécision avait également envisagé |’ élaboration de
critéres et de méthodes pour I’ autorisation de dérogations pluriannuelles.

138. Un représentant asignalé que des progres avaient été réalisésgrace aladécision Ex.I/3 etil a
ébaucheé certains des avantages que pourraient avoir I octroi de dérogations pluriannuelles pour
utilisations critiques, au nombre desquels figuraient l1a possibilité d’ offrir une plus grande certitude
aux usagers s agissant de la lutte contre les mauvaises herbes et |es ravageurs, ainsi qu’ aux fabricants
qui prenaient des mesures pour éliminer e bromure de méthyle. En outre, les dérogations
pluriannuelles permettraient d’ alléger la tdche administrative imposée aux Parties demanderesses et a
laRéunion des Parties en rationalisant la présentation et I’ examen des demandes de dérogation pour
utilisations critiques.

139. L’intervenant aensuite fait savoir qu’ un document officieux serait distribué aux participants,
dans lequel étaient présentés |la méthode et |es critéres proposés, qui prévoyaient pour |’ essentiel que
les demandes de dérogations pluriannuelles soient examinées par e Comité des choix techniques pour
le bromure de méthyle en ayant recours ala méme procédure que celle suivie pour |es demandes
portant sur une année. Un autre représentant, rappelant que la question des dérogations pour
utilisations critiques était trés délicate, adit qu'il conviendrait que le document officieuxprévoie une
disposition pour labaisse de la consommation et une date claire pour I’ élimination.
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140. Lereprésentant des Etats-Unis d’ Amérique a ensuite présenté un projet de décision concernant
I’ octroi de dérogations pluriannuelles pour certaines utilisations critiques du bromure de méthyle. 1l a
expliqué pourquoi sa délégation avait jugé utile de soumettre ce projet, dontil aindiqué les éléments
saillants. Il asoulignéqu'il s agissait d’ une proposition de caractére général qui nevisait pasa

s appliquer spécifiqguement alasituation dans son pays. Si I’ on appliquait, pour des dérogations
pluriannuelles, |laméme méthode que pour |es autorisations de dérogations annuelles, on
encouragerait la transparence, on donnerait aux utilisateurs plus de latitude pour choisir entreles
différentes options qui s’ offraient a eux et on allégerait considérablement la charge administrative qui
pesait sur le Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle et |la Réunion des Parties, du
fait qu'ilsdevaient statuer sur chaque cas. Les Etats-Unis estimaient que I’ octroi de dérogations
pluriannuelles était propice al’ instauration d’ un climat de confiance entre les Parties, en leur
permettant de démontrer une diminution de la consommation et de la production.

141. Aucoursdudébat qui asuivi, un représentant a souscrit sans réserve a cette proposition,
convenant que des dérogations pluriannuelles seraient effectivement propices ala souplesse et ala
transparence et qu’ elles aideraient ainstaurer un climat de confiance en permettant aux Parties de
faire deréels efforts pour réduire la production et laconsommation. D’ autres ont exprimé un soutien
plus nuancé a cette proposition, convenant que le principe de dérogations pluriannuelles était solide et
ilsont déclaré qu'ilsréserveraient bon accueil atoute proposition de nature a promouvoir la
transparence et permettre aux Parties de prévoir une tendance alabaisse; ils se demandaient
néanmoinssi |’ octroi de dérogations pluriannuelles ne risquait pasd’ encourager |es Parties a exagérer
leurs besoins si ceux-ci s’ étalaient sur plusieurs années, une tendance que |’ on observait déja dans
certaines demandes de dérogations annuelles, et si cela ne découragerait pas en outre la mise au point
et lacommercialisation de solutions de remplacement. Un autre représentant a souligné que, de
surcroit, le temps qui s écoulait entre I’ octroi d’ une dérogation et le brevetage d’ un produit de
remplacement instituerait des régimes différents pour les utilisateurs demandant des dérogations
pluriannuelles et les utilisateurs demandant des autorisations annuelles, et que cette situation pourrait
donc étre considérée comme injuste. Un autre représentant se demandait si les dérogations
pluriannuelles seraient entiérement conformes aux dispositions de ladécision I X/6 et il se demandait
aussi ce qui se passerait si des produits de remplacement devenaient disponibles dans e courant de la
période faisant I’ objet de ladérogation pluriannuelle. Un autre représentant craignait également que
la proposition al’ étude ne mette pas suffisamment I’ accent sur la nécessité deréduirela
consommation jusgu’ a élimination compléte du bromure de méthyle, position alaquelle son pays était
attaché.

142. Répondant atoutes ces objections, le représentant des Etats-Unis d’ Amérique a donné au
Groupe detravail I’ assurance que sa délégation avait eu |’ intention, en formulant cette proposition, de
veiller a ce que les dérogations pluriannuel | es soient accordées exactement dans |es mémes termes
que les dérogations annuelles et que, par conséquent, leur réexamen s'inscrirait dans le calendrier
normal des travaux du Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle. 1l ajouté que sa
délégation était préte a consulter les autres Parties intéressées qui avaient exprimé des réserves sur
certains aspects de sa proposition, en vue d’en modifier le libellé et de donner des explications sur

d’ autres points, comme par exemplel’incidence de la proposition sur la délivrance de brevets, de
maniére atenir compte de leurs préoccupations. 1l asouligné, ce faisant, que sa proposition avait
pour but de définir le cadre du nouveau systéme et non pas de conduire a une dérogation
pluriannuelle spécifique pour son propre pays; il espérait que la discussion se poursuivrait en vue de
soumettre de nouveau sa proposition ala seiziéme Réunion des Parties.

143. A lasuite de ces explications, le représentant d’ une organisation non gouvernementale de
défense de |’ environnement s' est inquiété, dans le contexte de la proposition présentée par les
Etats-Unis d’ Amérique, de lapolitique de ce pays al’ égard de’ utilisation du bromure de méthyle,
citant les incohérences que son organisation avait relevées dans les statistiques officiellesrelatives a
I’ utilisation du bromure de méthyle dans ce pays et notant que | es stocks officiellement déclarés par
ce pays dépassaient de loin les normes établies, puisqu’ils représentaient environ 40 % de son niveau
deréférence. Lereprésentant des Etats-Unisarépondu que les données sur I’ utilisation du bromure
de méthyle étaient rassembl ées aupres de différents organismes et que toutes les données n’ avaient
pas été officiellement vérifiées; deplus, les chiffresrelatifs aux stocks étaient considérés comme
confidentiels dans la mesure ou ils concernaient des entreprises privées et ils ne pouvaient donc pas
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étre divulgués. 1l aégalement souligné que, de toute fagon, I’ utilisation des stocks dont disposai ent
les Etats-Unis n’ était pas restreinte a ses seuls exploitants agricoles mais était également disponible
pour d’ autres pays.

144. A l'issue du débat, le Coprésident a proposé, et le Groupe de travail aconvenu, de transmettre
le projet de décision reproduit en annexe au présent rapport, entre crochets, ala seiziéme Réunion des
Parties pour examen.

B. Cadrecomptable permettant derendre compte des quantités de bromure de méthyle
produites, importéeset exportéesau titre des dérogationspour utilisationscritiques, et
format des rapportssur lesdérogationspour utilisationscritiques, en sefondant sur le
contenu del’annexe | au rapport de la Réunion extraordinaire des Parties
(décision Ex.1/4, paragraphes9f) et g)); modification du Manuel sur lesdemandesde
dérogation (décision Ex.I/4, paragraphe 9k)) (points11 b) et 11d) del’ordredu jour)

145. LeCoprésident a propose, et laréunion a accepté, que ces deux points soient examinés
simultanément.

146. A l'invitation du Coprésident, M. Jonathan Banks, Coprésident du Comité des choix
techniques pour le bromure de méthyle, afait un exposé sur cesdeux questions. Il aindiqué qu'un
projet du cadre comptable avait été distribué et il a expliqué que ce projet avait été calqué sur le cadre
comptabl e existant pour les demandes de dérogation pour utilisations essentielles, moyennant

quel ques modifications appropriées pour tenir compte des caractéristiques particuliéres des demandes
de dérogation pour utilisations critiques. Un projet du Manuel sur les demandes de dérogation pour
utilisations critiques avait également été distribué; il comportait des lacunesauxquelles les Parties
étaient censéesremédier en faisant des suggestions, et notamment en proposant les modifications a
apporter aux éléments du Manuel ou en proposant d’ autres éléments qui leur permettraient de se
conformer au Manuel unefoisqu'il aurait été adopté. Toutes lespropositions concernant le cadre
comptable et le Manuel seraient compilées et incorporées dansdes projets révisés de ces documents
qui seraient présentés ala seizieme Réunion des Parties.

147. Plusieurs représentants ont considéré que les documents présentés par e Comité offraient un
bon point de départ pour une version du cadre comptable et du M anuel qui puisse étre acceptée par
les Parties. |l fallait cependant obtenir davantage d’ observations des Parties, tant au cours dela
réunion que pendant I'intersession. A cettefin, il était souhaitable d afficher les documents révisés
sur le site Internet du secrétariat et de fixer une date limite pour lacommunication de ces
observations, de fagon qu’ elles puissent étre incorporées a temps dans la version suivante du Manuel
pour gue ce dernier puisse étre examing, en vue de son adoption éventuelle, par la seiziéme Réunion
des Parties. L’une des délégations favorables a cette démarche arappelé que le formulaire de
demande de dérogation pour utilisations critiques, décrit au paragraphe 9 g) de la décision Ex.1/4
visait, entre autres, a servir de formulaire rationalisé pour les nouvelles demandes de dérogations
annuelles. Cette délégation suggérait donc que ce formulaire soit aussi incorporeé dans le Manuel
révisé. Un représentant asouligné qu'il était important que laversion révisée duManuel soit affichée
en francais et en arabe.

148. Répondant aune question sur I’ état d’ avancement du model e de rapport sur les dérogations
pour utilisations critiques, tel que décrit al’alinéa 9 g) dela décision Ex.1/4 delapremiére Réunion
extraordinaire des Parties, M. Banks a expliqué que le model e de rapport n’ avait pas encore été
élaboré, maisqu’il serait établi atemps pour la seiziéme Réunion des Parties.

149. A lasuite du débat, e Groupe de travail a composition non limité a décidé de demander au
secrétariat d' afficher le cadre comptable et e Manuel sur les dérogations pour utilisations critiques
sur son site Internet. 1l aété demandé aux Parties de faire des observations aleur sujet avant lafin
d’ao(t 2004 afin de permettre au secrétariat de placer une version révisée de chaque document sur
son site Internet avant fin septembre 2004. Tout serait fait pour publier les versions linguistiques des
documents révisés.
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Rapport du Groupe detravail spécial sur les méthodes de travail et le mandat
du Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle intéressant
I’évaluation des demandes de dérogation pour utilisations critiques

(décision Ex.I/5, paragraphes’5 et 6) (point 11 c) del’ordredu jour)

150. Présentant ce sous-point, le Coprésident arappel € lacomposition du Groupe de travail spécial
comme stipul ée au paragraphe 3 de ladécision Ex.I/5, asavoir 12 représentants de Parties visées a
I'article 5 et 12 représentants de Parties non visées a cet article, ainsi qu’ un coprésident de chacun de
ces groupes, et il a appelé |’ attention sur le rapport concernant lestravaux du groupe, qui s était réuni
pendant troisjours, paru sous la cote UNEP/OzL .Pro/AHWG.MBTOC/1/3, ainsi que sur le document
informel présentant les vues préliminaires et les réflexions des deux coprésidents du Groupe, dont
étaient également saisisles participants.

151. LesCoprésidentsdu Groupe detravail spécial ont passé en revue lestravaux menés par le
Groupe, qui avait fait montre tout au long d’ une attitude positive et constructive, comme en
témoignait le nombre considérable de propositions techniques présentées par |es représentants, maisil
n'avait pu, faute de temps, terminer sestravaux. Lespropositions qui avaient été examinées par le
Groupe detravail spécial étaient transmises au Groupe de travail & composition non limitéetel quele
texteen avait été arrété. Cellessur lesquellesil n'y avait pas eu d’ accord ou que le Groupe de travail
spécia n’avait pu examiner en raison des délais impartis étaient transmises, entre crochets, au Groupe
detravail pour examen.

152. Enconclusion, les Coprésidents du Groupe de travail spécial ont résumé les résultats des
consultations tenues a ce stade, qui étaient les suivantes : s’ agissant tout d’ abord de la question de la
composition, il fallait assurer une continuité et un renouvellement raisonnable des membres et
maintenir le niveau et |’ éventail des compétences requises au sein du Comité. En outre, la préférence
devait étre accordée aux candidats des Parties visees 4’ article 5 lorsque I’ on devait pourvoir les
postes vacants de sorte que leur représentation au sein du Comité soit d’ environ 50 %. En deuxiéme
lieu, il conviendrait que dans ses rapports futurs, le Comité étaye de maniére trés claire ses
recommandations, qu’ elles soient positives ou négatives. En troisiéme lieu, étant donné la charge de
travail trés lourde du Comité, il conviendrait d’améliorer considérablement I’ efficacité des
communications, notamment en faisant en sorte que le secrétariat joue un réle plus grand dansle
traitement administratif des demandes de dérogation pour utilisations critiques. Enfin, en quatriéme
lieu, il convenait d' espérer que les travaux du Groupe de travail spécial faciliteraient les discussions
quetiendrait le Groupe de travail a saréunion actuelle et que le débat de fond autour des questions
progresserait.

153. Auterme des débats, |e Coprésident afélicité le Groupe de travail spécial pour les progrés
qu'il avait réalisés dans |’ examen de questions épineuses, tout en déplorant que les délaisimpartis
I'aient empéché de progresser davantage dans I’ examen d’ autres questions de fond, notamment quant
aux orientations que les Parties devaient fournir au Comité. Les représentants ont ensuite proposé
diverses options pour examiner plus avant la question et le Coprésident aémis|’idée, alaquelle ont
souscrit les participants, qu’ un groupe de contact poursuive les consultations en marge de laréunion
actuelle, sous la présidence de M. Maas Goote (Pays-Bas) pour les Parties non viséesal’ article 5 et
de M. Oladapo Afolabi (Nigéria) pour lesPartiesviséesal’article 5. 1l fonderait ses consultations sur
les documents de séance qui avaient été transmis au Groupe de travail a composition non limitée par
le Groupe de travail spécial, ainsi que sur d’ autres documents qui seraient présentés par les
délégations dans le courant de laréunion.

154. LesCoprésidents du groupe de contact ont fait rapport alaréunion. Aprésavoir fait la
synthése des travaux du Groupe de travail spécial sur les méthodes de travail et le mandat du Comité
des choix techniques pour le bromure de méthyle, le groupe de contact a recensé un certain nombre
de questions restées en suspens. La plusimportante était la nécessité pour les Parties de donner des
orientations concernant ladécision I X/6. Les Coprésidents du groupe de contact ont donc souligné
I’ urgence d’ un examen plus approfondi de cette question et ils ont recommandé que le Groupe de
travail spécial se réunisse avant la seiziéme Réunion des Parties. Les Parties devaient, par ailleurs,
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étre invitées afournir dessuggestions dans I’ intervalle entre lesréunions de maniéere afaciliter la
tache du Groupe de travail spécial.

155. Apresl’introduction de ce rapport, des questions logistiques ont été posées et des réponses
données. Les Parties seraient priées de soumettre au secrétariat leurs commentaires sur la question
des orientations afournir, mentionnées au paragraphe 2 g) de ladécision Ex.I/5, d'ici le

ler octobre 2004; ces commentaires seraient affichés sur le site Internet du secrétariat et transmisau
Groupe detravail spécial. En réponse a une question d’ un représentant du Groupe de I’ évaluation
technique et économique, il a été précisé que les Coprésidents du Groupe et de son Comité des choix
techniques pour le bromure de méthyle seraient invités dans les mémes conditions que celles
indiquées dans ladécision Ex. /5 pour la premiére réunion du Groupe de travail spécial. Il a
également été précisé que les conflits d’ intérét étaient une autre question restée en suspens que
devrait examiner le Groupe de travail spécial.

156. Autermedes débats, le Groupe de travail a composition non limitée a décidé de réunir a
nouveau le Groupe de travail spécial sur les méthodes de travail et le mandat du Comité des choix
techniques pour |e bromure de méthyle pendant les deux joursprécédant immeédiatement la
seizieme réunion des Parties a Prague afin qu’il examine, avant tout, la question des orientations
concernant |’ application des critéres énoncés dans la décision | X/6. Outre les commentaires des
Parties sur cette question, lestrois documents de séance pertinents seraient communiqués au
Groupe detravail spécial pour étayer sestravaux.

Examen des questions soulevées par le bromure de méthyle et
propositions présentéespar certainesParties(point 12del’ordredu
jour)

Commer ce des produits de base et des mar chandises traités au bromure de
méthyle (proposition présentée par le Kenya; voir paragraphes 30 a 33 du
rapport dela quinzieme Réunion des Parties (document UNEP/OzL .Pro0.15/9))
(point 12 &) del’ordredu jour)

157. Lereprésentant du Kenya a présenté un projet de décision sur le commerce des produits et des
marchandises traités au bromure de méthyle. 1l arappelé |’ engagement pris par son paysd’ éiminer

le bromure de méthyle maisil considérait que ceci devait sefaire de fagon a ne pas|éser les Parties

qui utilisaient actuellement ce produit. Son pays, tout comme d’ autres pays en dével oppement, était
fortement tributaire de |’ agriculture qui était une source importante de recettes en devises étrangéres
et d’emplois. Lesrestrictions commerciaes imposées par des Parties non visées al’ article 5 contre
des produitstraités avec du bromure de méthyle, ou cultivés dans des sols traités avec cette substance,
étaient trés dommageabl es pour |es économies et |es sociétés de nombreux pays en développement et
semblaient particuliérement injustes alors méme que beaucoup de Parties non visées al’ article 5
demandaient des quantités considérables de bromure de méthyle pour des utilisations critiques. Sa
proposition visait a garantir que ces restrictions commerciales n’ étaient pas appliquées contre des
Parties respectant le Protocole. A son avis, il serait utile aussi que le Groupe de I’ évaluation
technique et économique puisse fournir une évaluation des conséquences des restrictions
commerciales, si possible sur une base régionale ou pour des pays déterminés.

158. Lesreprésentants de plusieurs Parties visées al’ article 5 se sont prononcés en faveur du projet
de décision, en faisant remarquer que les restrictions au commerce imposées contre des produits
traités au bromure de méthyle, ou cultivés dans des sol s traités avec cette substance, allaient au-dela
des prescriptions du Protocole de Montréal et étaient particuliérement perturbatrices du fait que
I'incertitude continuait arégner au sujet de la disponibilité de produits de remplacement pour
certaines utilisations. Les efforts déployés pour atteindre I’ objectif environnemental du

dével oppement durable ne devraient pas compromettre ses autres objectifs économiques et sociaux et
une aide pour lamise au point de solutions de remplacement serait plus satisfai sante que I’imposition
derestrictions commerciaes. Les paysen développement ne pourraient pas atteindre leur objectif
prioritaire de lutte contre la pauvreté s'ils se heurtaient a des obstacles tel s que ceux-ci. Certains
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représentants ont égal ement estimé que ces restrictions commerciales pourraient étre en contradiction
avec les prescriptions de I’ Organisation mondiale du commerce (OMC).

159. Lereprésentant d' une Partie non visée al’ article 5 afait remarquer cependant que, mémesi

son pays s opposait fermement a des restrictions commerciaes de ce genre, les décisions de ne pas
importer de produits de base ou de marchandises traités au bromure de méthyle, ou cultivés dans des
sols traités avec cette substance, étaient en réalité prises par |e secteur privé et non par les
gouvernements. Il ademandés’il y avait vraiment des preuves que ces décisions étaient de quelque
maniére que ce soit influencées par les gouvernements. 1l estimait également qu’ une étude du Groupe
de I’ évaluation technique et économique serait inopportune et qu’il vaudrait mieux que la question
soit examinée par |es organismes compétents au sein de I’ OMC tels que le Comité sur le commerce et
I"environnement ou le Comité sur |es obstacl es techniques au commerce.

160. Un représentant arappeléladécision V/17 qui demandait au Groupe de |’ évaluation technique
et économique de réexaminer périodiquement la possibilité d'interdire ou de limiter I'importation de
marchandises produites avec des substancesréglementées maisn’ en contenant pas, et il asuggéré que
le Groupe de I’ éval uation technique et économique soit chargé d’ effectuer une étude a ce sujet.
Cependant, un autre représentant arelevé que la décision V/17 serapportait aux restrictions
commerciales avec des pays non Parties et que, de cefait, elle n’ entrait pas enligne de compte dans
ladiscussion en cours.

161. D’autres représentants ont suggéré une série d’ amendements au texte du projet de décision que
lereprésentant du Kenyaapromisd examiner.

162. Aprésun certain temps consacré alaréflexion et a des consultations, le représentant du Kenya
s’ est déclaré d’ accord sur toutes les modifications proposées par les Parties et il les aremerciées de
leur concours. Legroupe detravail est convenu de transmettre le projet de décision révisé, entre
crochets et tel qu'il figure dans |’ annexe au présent rapport, ala seiziéme Réunion des Parties.

Commer ceinternational de transit des substances appauvrissant la couche

d’ ozone (proposition présentée par le Sri Lanka au nom d’autres Parties; voir
paragraphes 178 et 179 du rapport de la quinziéme Réunion des Parties)
(point 12 b) del’ordredu jour)

163. Lereprésentant du Sri Lankaa présenté, au nom de 21 pays des régions du Sud et du Sud-Est
del’ Asie-Pacifique, un projet de décision demandant au secrétariat d’ étudier la possibilité de
développer un systéeme de dépistage du commerce des substances appauvrissant la couche d’ ozone
(transbordement, importation et ré-exportation, commerce detransit). Laquinzieme Réunion des
Parties avait examiné un projet de décision similaire mais elle avait décidé de le renvoyer alaréunion
en cours du Groupe de travail & composition non limitée. Entretemps, une réunion conjointe des deux
réseaux régionaux, comprenant des fonctionnaires des douanes et des spécialistes de |’ 0zone, des
organismes d’' exécution et d’ autres personnes, avait examiné la question et souligné son importance.
De nombreux pays de larégion étaient confrontés a des difficultés pour contrer le commerceillicite et
ils s' attendaient a ce que ces difficultés s aggravent. Des moyens efficaces pour repérer |les échanges
de substances appauvrissant la couche d’' ozone les aideraient ales surmonter.

164. Unreprésentant arappelé que la proposition relative au repérage du commerce de transit
figurait dans un document de laréunion, asavoir I’ « étude sur la surveillance du commerce
international et la prévention du commerceillicite de substancesqui appauvrissent la couche d’ ozone
et des mélanges et produits contenant de telles substances », préparée conformément ala

décision XI11/12 (UNEP/OzL .Pro.WG.1/22/4). Le document avait été examiné par le Groupe de

travail en 2002, maisrejeté lors de discussions ultérieures, la proposition ayant été jugéeirréaliste ou
du moins non rentable. En réponse a cette observation, un autre représentant a attiré I’ attention sur le
paragraphe 179 du rapport de la quinziéme Réunion des Parties qui indiquait simplement que, suite
aux débats au sujet de la décision XIV/7 alaquatorziéme réunion des Parties, on avait conclu que les
moyens de surveillance du commerce de transit seraient extrémement onéreux. Un représentant
craignait que I’inclusion de dispositions relatives au contréle du commerce de transit dans les
systémes d' octroi de licencesne fasse hésiter les décideurs aintroduire et mettre en ceuvre des
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systemes de délivrance de licences de quelque type que ce soit. Encourager laratification de
I’ Amendement de Montréal et veiller ace que les systemesd’ octroi de licences d’ importation et
d’ exportation soient bien appliqués devraient rester la premiére priorité.

165. Un certain nombre de représentants se sont félicités du projet de décision, déclarant que les
résultats de I’ étude proposée seraient trés utiles pour tenter de lutter contre le commerceillicite dans
larégion. Un représentant ainstamment invité les Parties a envisager d’ approuver cette étude, qui ne
devrait pas étre trés colteuse.

166. |l aété décidé detransmettre le projet de décision ala seiziéme Réunion des Parties, entre
crochets. Suite alasuggestion d'un représentant, le Coprésident a demandé au secrétariat d' gjouter,
dans la note d’ accompagnement, un résumé des débats sur la question au sein du groupe d’ experts qui
avait examiné le projet de rapport en 2002.

167. Aunom de neuf pays d'Europe et d'Asie centrale, le représentant de la Géorgie a présenté un
autre projet de décision sur le commerceillicite des substances réglementées. Cette proposition
trouvait son origine dans I'inquiétude croissante causée par les problémes relatifs au commerceillicite
des substances qui appauvrissent la couche d'ozone et par I'inefficacité des systémes d'octroi de
licences d'importation et d'exportation pour le combattre. Ladécision 1X/8, jointe al'A mendement de
Montréal définissant les prescriptionsrelatives aux systémesd’ octroi de licences, précisait que ce
systéme devait permettre « une vérification par recoupement des informations entre pays exportateurs
et pays importateurs » mais, dans lapratique, ceci sefaisait rarement. Saproposition avait donc pour
but de veiller a ce que les Parties exportatrices demandent aux Parties importatrices si |es sociétés
importatrices étaient en possession de licences valables et si |es quantités importées correspondaient a
leur contingent.

168. Lesreprésentants ont reconnu qu'il était important de lutter contre le commerceillicite et ils
ont manifesté leur intérét pour la proposition avancée. Un représentant arappelé que la

décision V11 /30 avait fixé des prescriptions similaires pour les exportations de substances
appauvrissant la couche d'ozone utilisées en tant que produitsintermédiaires, selon lesquelles les
importateurs, préalablement al’ exportation, devaient fournir aux exportateurs une déclaration
confirmant que ces substances seraient effectivement utilisées a cette fin.

169. Quelques représentants, cependant, se sont enquis de savoir si le projet de décision imposerait
une nouvelle obligation juridique aux Parties exportatrices et un représentant s'est demandé si elle
rendrait nécessaire une modification du Protocole. D'autres se sont dits préoccupés du fait que la
proposition surchargerait | es services nationalx de I'ozone en les obligeant arépondre ade
nombreuses demandes de renseignements de la part des Parties exportatrices. D'autres encore ont fait
remarquer que cette proposition était trés semblable au systéme de consentement préalable en

connai ssance de cause actuellement mis en place dans beaucoup de pays au titre de la Convention de
Rotterdam sur |a procédure de consentement préal able en connaissance de cause applicable a certains
produits chimiques et pesticides dangereux qui font I'objet d'un commerce international. Toutefois, la
Convention ne sappliquait pas aux substances appauvrissant |a couche d'ozone et les Parties auraient
besoin d'un peu de temps pour en examiner toutesles conségquences.

170. 1l aégalement été suggéré de modifier la proposition afin qu'elle sapplique aux Parties
importatrices, qui devraient étre les premiéres responsablesde la lutte contre le commerceillicite; le
texte pourrait étre modifié de fagon & demander aux services nationaux de |'ozone des Parties
importatrices de sinformer aupres des pays exportateurs. Un représentant a suggéré de remplacer
I'expression « services nationaux de|'ozone » par « organisme national approprié », car beaucoup de
services nationaux de I'ozone n'étaient pas habilités a délivrer les licences d'importation et
d'exportation. Selon un autre délégué, la charge administrative pourrait étre réduite par I'utilisation
du réseau Internet pour échanger lesinformations.

171. Lereprésentant de I'Environmental Investigation Agency (Agence d’investigations sur

I’ environnement) s'est dit préoccupé du fait que, méme si lamise en place d'un systéme d’ octroi de
licences était la principal e réalisation du Protocole de Montréal pour lutter contre le commerce
illicite, danslapratiqueil n'atteignait pas son objectif. Bien queladécision IX/8 ait prévu que les
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licences d'exportation et d'importation feraient I'objet d'une vérification par recoupement les unes par
rapport aux autres, en réalitéil n'y avait pas d'échange systématique d'informations entre les pays.

L 'analyse des données des douanes avait mis en lumieére des divergences considérables entre les
données relatives aux importations et celles concernant les exportations; dans un cas, de 2001 a 2003,
un grand pays producteur de substances appauvrissant la couche d'ozone avait enregistré des
exportations vers un pays importateur supérieures de plus de 1 000 tonnes aux importations
enregistrées dans le pays de destination. De plus, laliste actuelle des points de contact nationaux était
bien loin d'éreajour.

172. Leproblémerisquait de saggraver au fur et a mesure de I'élimination progressive de ces
substances et il était bien possible qu’ une production illicite apparaisse pour répondre ala demande.
Il'y avait déjade nombreux cas de CFC-12 transportés dans des cylindres marqués R-134a. Les
contrdles étaient particulierement inefficaces dans le casdu commerce de transit. 1l était évident que
les Parties au Protocole de Montréal devraient adopter un systeme qui permette de repérer
effectivement le commerceillicite de substances appauvrissant la couche d'ozone, en complétant le
systéme actuel d’ octroi de licences par une vérification par recoupement des licences et des
contingents dans | e pays de destination, préalablement al’ exportation.

173. LeCoprésident asuggéré au représentant de la Géorgie de consulter les Parties intéressées,
avant la seizieme Réunion des Parties, et de présenter une proposition révisée. |l a également été
suggéré que les co-auteurs du projet de décision demandent au secrétariat de |’ ozone d’envoyer une
lettre atoutes les Parties pour lesinviter officiellement acommuniquer leurs réactions a cette
proposition afin de faciliter les consultations avec les autorités compétentes, telles que les
commissionnaires en douane, dont il serait utile de connaitre les vues pour les débats futurs.

Demande d'un appui technique et financier en vue de recenser les stratégies de
lutte contre les parasites des sols et demande de traduction desrapports
d'évaluation du Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle
concer nant les solutions de remplacement du bromure de méthyle (propostion
présentée par le Burkina Faso et d'autres; voir paragraphes46 et 47 du
rapport de la Réunion extraor dinaire des Parties (document
UNEP/Ozl.Pro.ExXMP/1/3); demande adressée au Groupe del'évaluation
technique et économique pour qu'il four nisse des fondements scientifiques et
techniques justifiant la demande de certains paysimportateur s exigeant que les
denr ées alimentair es agricoles soient désinfectées (présentée par le Burkina
Faso et d'autres; idem) (points 12 c¢) et d) del'ordredu jour)

174. Le Coprésident du Groupe detravail ainvité le représentant du Burkina Faso a présenter
deux documents de séance soumis par divers pays africains. Le premier contenait un projet de
décision concernant une demande d'appui technique et financier et une demande de traduction des
rapports du Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle. Le deuxiéme était un projet de
décision demandant au Groupe de |’ évaluation technique et économique de fournir des fondements
scientifiques et techniques justifiant la demande de certains pays importateurs exigeant que les
denrées alimentaires agricoles soient désinfectées au bromure de méthyle.

175. Danslecadre deladiscussion sur le premier document, unreprésentant afait remarquer quele
Fonds multilatéral avait recu desinstructions précises et appliquait des critéresrigoureux s agissant
du financement de projets d'élimination du bromure de méthyle, dont |a mise en oeuvre exigeait un
appui technique et financier trésimportant. Certaines précisions ont été demandées au sujet du type
d'appui technique et financier additionnel demandé. En ce qui concernait la traduction des documents
pertinents, il aété diment pris note du souci de pouvoir disposer d'informations importantes dans
toutes les langues officielles de I’ONU. Néanmoins, il a é&té rappel é que les mandats du Groupe de

I” éval uation technique et économique et de son Comité des choix techniques pour le bromure de
méthyle précisaient bien que leurs réunions et leurs documents seraient en anglais seulement. Ceci
étant, sous réserve de ses incidences financiéres, la traduction de certains éléments essentiel s de ces
documents, en particulier ceux relatifs aux solutions de remplacement, pourrait étre envisagée.
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176. Lereprésentant du Secrétariat aannoncé que le Secrétariat ferait rapport sur lesincidences
financiéres de latraduction ala seiziéme Réunion des Parties. Un représentant a offert de collaborer
avec le Burkina Faso pour définir la nature exacte de 'appui technique et financier additionnel
demandé. Un éclaircissement a aussi été demandé sur le type précis de documents atraduire. Un
autre délégué a soulevé laquestion de la publication, sur le site Internet du secrétariat, des textes des
documents dans différentes langues. Le représentant du secrétariat ainformeé laréunion que son site
était en cours d'actualisation et que, lorsqu'il serait prét, il afficherait les documents dans les

six langues officielles del’ ONU, s'ils étaient disponibles.

177. Suitealadiscussion, le Groupe detravail a composition non limitée a décidé de transmettre,
entre crochets, le projet de décision sur cette question, tel qu'il figure en annexe au présent rapport, a
la seiziéme Réunion des Parties afin qu'il soit réexaminé alalumiére des détails supplémentaires qui
seraient fournis alors.

178. Laréunion aensuite examiné le projet de décision figurant dans le deuxiéme document de
séance, demandant au Groupe de |'éval uation technique et économique de fournir des fondements
scientifiques et techniques pour justifier |a demande de certains pays importateurs exigeant que les
denrées alimentaires agricoles soient désinfectées au bromure de méthyle. Unreprésentant afait
remarquer que le projet de décision attirait |'attention sur une tendance récente selon lagquelle les
préoccupations environnemental es avaient une incidence négative sur le commerce et |'agriculture en
Afrique. Lereprésentant du Groupe de |’ évaluation technique et économique a précisé que son
Comité des choix techniques pour |e bromure de méthyle n'avait ni I'expertise ni I'autorité nécessaires
pour traiter cette question, qui relevait des obstacles techniques au commerce, probléme qui était du
ressort de'OMC. Les Parties souhaiteraient peut-étre envisager de proposer une coordination avec
['OMC pour étudier cette question, al’image de lacoordination entre le Comité des choix techniques
pour les halons et I'OACI et I’ Organisation maritime internationale (OMI). Quel ques représentants
ont suggéré que des entretiens bilatéraux avec les pays importateurs seraient un moyen constructif de
vérifier si leur exigence de désinfecter les denrées alimentaires avec du bromure de méthyle était
justifiée ou non.

179. Auvu desinformations données au sujet du mandat du Comité des choix techniques pour le
bromure de méthyle, le projet de décision a été retiré mais le représentant du Burkina Faso a déclaré,
au nom du groupe des pays africains, qu'il souhaitait que I'on garde al'esprit I'idée que les questions
économiques ou commerciales et |es problémes environnementaux étaient de plus en plus
interdépendants et qu'il se réservait le droit de revenir ultérieurement sur cette question.

E. Nécessité de faire preuve de souplesse afin que les minoteries puissent utiliser le
bromure de méthyle en cas de situation d'urgence (proposition présentée par
Maurice) (point 12 €) del'ordredu jour)

180. Pour examiner cette question, le Groupe de travail disposait d'un document de séance
contenant la proposition présentée par Maurice sur lanécessité de faire preuve de souplesse quant ala
possibilité pour les minoteries d'utiliser du bromure de méthyle en cas de situation d'urgence pour
combattre des infestations sporadiques. Dans sa présentation, |e représentant de Maurice a expliqué
que le bromure de méthyle n’ était utilisé que pendant la derniére année de la période de référence. La
guantité maintenant nécessaire pour procéder a une fumigation efficace en cas d'infestation
sporadique ne serait pas conforme au gel du bromure de méthyle effectif en 2002. Des solutions de
remplacement pour lafumigation avaient été recommandées dans |e cadre de |'assi stance technique
offerte par I'Allemagne mais elles ne sétai ent pas avérées économiquement réalisables.

181. Ladiscussion qui asuivi amisen évidencelefait que les Partiesne savaient pas ce qui était
attendu d' elles. Le représentant de Maurice a donné quel ques éclaircissements en informant la
réunion qu'il ne s'agissait en réalité que d'une petite quantité de bromure de méthyle et que son
utilisation se limitait au secteur des usagers finals; |a société concernée ne pouvait donc bénéficier
d’aucune aide financiére pour lamise en oeuvre du projet. Un représentant arappel € que le rapport

d’ activité du Groupe de I’ éval uation technique et économique pour 2004 avait pris note du fait que les
minoteries pourraient avoir besoin d'utiliser du bromure de méthyle, maisil a suggéré que Maurice
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étudie de facon plus poussée la possibilité de remplacer le bromure de méthyle par d'autres produits
avec |'aide de son partenaire bilatéral et celle du Groupe.

Demande adr essée au Groupe de I'évaluation technique et économique afin
gu'il procede a l'évaluation, sur un plan normatif, des autorisations d' utilisation
du bromure de méthyle en tant que produit de transformation, a desfinsde
guarantaine et detraitement préalable al'expédition de produitsdestinésa la
consommation ains qu'aux fins de fumigation des palettes de bois (propostion
présentée par le Guatemala) (point 12 f) del'ordredu jour)

182. Pour examiner lademande adressée au Groupe de |’ évaluation technique et économique par le
Guatemala, appuyé par laColombie, afin qu'il procéde al'évaluation des autorisations normatives
d'utilisation du bromure de méthyle en tant que produit de transformation, a des fins de quarantaine et
detraitement préalable al'expédition de produits destinés ala consommation ainsi qu'aux fins de
fumigation des pal ettes de bois, |e Groupe de travail disposait d'un document de séance soumis par le
représentant du Guatemala et développé par la Colombie, qui I’aprésenté. Cefaisant, le représentant
delaColombie a souligné I'impact potentiel delanorme 15 des NIMP présentée par la FAO qui
pourrait conduire a une augmentation considérable de la consommation de bromure de méthyle aux
fins des applications indiquées dans I'étude proposée.

183.  Un certain nombre de représentants ont ensuite fait part de leur préoccupation au sujet de
I'explosion éventuelle de la consommation de bromure de méthyle résultant de I'application dela
norme 15 des NIMP. Un représentant a déclaré que, dans ces conditions, toutes les Parties devraient
prendre toutes les mesures possibles, au moins atitre individuel, pour limiter I'utilisation du bromure
de méthyle, y compris ades fins de quarantaine et de traitement préalable al'expédition de produits
destinés ala consonmmation ainsi qu’ aux fins de fumigation des palettes de bois. Le groupe des pays
d'’Amérique latine et des Caraibes a souligné |a nécessité d'une coordination et d'un échange
d'information entre le secrétariat de I'ozone et |'Organisation des Nations Uniespour |'alimentation et
I'agriculture (FAO) afin d'assurer I’ inclusion de produits de remplacement du bromure de méthyle
danslanorme 15 des NIMP conformément aux tentatives d'élimination de cette substance faites dans
le cadre du Protocole de Montréal. Le traitement thermique a été mentionné comme |'une des
solutions de remplacement possibles mais quel ques représentants ont fait remarquer qu'il sagissait
d'un procédé extrémement colteux et que toutes les Parties visées al'article 5 ne disposaient pas des
équi pements nécessaires pour |'utiliser. Par ailleurs, il était impossible de prouver que le traitement
thermique avait indubitablement donné de bons résultats et, de plus, |e passage du bromure de
méthyle & ce procédé n'était pas financé par le Fonds multilatéral. Enfin, le représentant d'une
organisation non gouvernemental e de défense de I’ environnement a souligné combien il était
important de s'attaquer a ce probléme sans plus attendre, sinon |'augmentation de I'utilisation du
bromure de méthyle pour | e traitement des pal ettes de bois et aux fins de quarantaine et de traitement
préalable al'expédition de produits destinés ala consommation risquerait de réduire a néant tous les
progres réalisés jusqu'a présent dans |'élimination du bromure de méthyle au titre du Protocole de
Montréal.

184. Suitealadiscussion, le Coprésident du Comité des choix techniques pour le bromure de
méthyle, M. Banks, ademandé aux Parties de tenir compte des nombreuses taches qui incomberaient
au Comité et au Groupe en 2004 et 2005; il adonc demandé d’ avoir la possibilité de travailler avec
les Parties afin de coordonner les priorités, fixer lesdélais et voir si des ressources financieres
additionnelles serai ent nécessaires pour terminer tous les travaux.

185. A lalumiéredeladéclaration de M. Banks et suite a une question posée par un représentant
sur lamaniére de réaliser I’ étude proposée sur une question aussi complexe, laréunion adécidéla
tenue de négociations bilatérales entre le Groupe de |’ éval uation technique et économique et les
auteurs de la proposition. Les crochets dans le document de séance contenant | e projet de décision
relatif a1’ étude envisagée seraient modifiés sur la base des commentaires faits pendant la réunion et
le document serait transmis & la seiziéme Réunion des Parties.

37



UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/9

X111,

186. Lereprésentant du Guatemalaasignalé que le projet de proposition avait fait I’ objet de
discussions entre plusieurs délégations qui étaient convenues d’ essayer d’ en revoir et améliorer le
libellé et de le présenter a nouveau pour examen ala seizieme Réunion des Parties.

187. LeGroupe detravail &composition non limitée a décidé de soumettre, entiérement entre
crochets, ala seizieme Réunion des Parties, le projet de décision tel qu'il figure en annexe au présent

rapport.

188. Ensuite, le représentant du Guatemalaainformé laréunion que, en ce qui concerne le projet de
décision soumis par sadélégation et relatif ala souplesse dont il convenait de faire preuve dans

I utilisation de sol utions de remplacement pour éiminer progressivement le bromure de méthyle,

d’ autres tentatives seraient faites pour réviser et améliorer le libellé de la proposition qui serait
soumise a nouveau ala seizieme Réunion des Parties, pour examen.

189. LeGroupedetravail acomposition non limitée a décidé de transmettre le projet de décision,
enti erement entre crochets et tel qu’il figure en annexe au présent rapport, a la seizieme Réunion des
Parties.

Examen de la nécessité d’ étudier la situation en ce qui concerne les
techniques de destruction des substances appauvrissant la couche
d’ ozone (décision X1V/6, paragraphe5) (point 13 del’ordredu jour)

190. Pour I’examen de ce point, le Groupe de travail était saisi de deux documents de séance, un de
la Communauté européenne sur le traitement et la destruction des substances qui appauvrissent la
couche d’ ozone dans les usines et | autre du Canada sur I’ examen des techniques de destruction
approuvées conformément ala décision XIV/6 de la Réunion des Parties. Des amendements étant
encore apportés au document présenté par |la Communauté européenne, le groupe de travail adécidé
gu’ une version révisée devrait étre publiée a nouveau, soit pour examen a un stade ultérieur des
délibérations soit, en cas d’impossibilité en raison des délais, pour transmission, entre crochets, ala
seiziéme Réunion des Parties. En revanche, la proposition présentée par |e Canada a été examinée.

191. Lereprésentant du Canada a présenté la proposition de son pays en précisant qu’ elle ne portait
gue sur une tres petite partie du travail d’ examen destechniques de destruction. |l arappelé que, lors
de lapublication du dernier examen de ces techniques, certaines d entre elles, pratiquement
disponibles sur le marché a ce moment |3, avaient été qualifiées de techniques « émergentes ». Le
projet de décision avait pour objectif de demander au Groupe de I’ éval uation technique et

économique d’ actualiser simplement le statut de ces techniques et de diresi elles pouvaient figurer

sur laliste des techniques de destruction.

192. Aucoursdeladiscussion qui asuivi, le représentant du Groupe de I’ évaluation technique et
économique a déclaré que le Groupe était prét as acquitter de cette tache si les Parties |e souhaitaient.

193. LeGroupedetravail adécidé de transmettre e projet de décision ala seiziéme Réunion des
Parties.

194. Lereprésentant d' El Salvador souhaitait que le rapport refléte la demande répétée de son pays,
dans | e cadre des discussions sur |es technol ogies de destruction, de tenir compte de la nécessité de
les évaluer tant sur le plan technique qu’ économique. |1 était important de voir ce qu’il en colterait
aux pays de détruire une quantité donnée de substances qui appauvrissent la couche d’ ozone car une
technique de destruction trop onéreuse ne serait vraisemblablement pas utilisée.

195. S exprimant au nom des petits paysinsulaires du Pacifique, le représentant de la
Papouasie-Nouvelle-Guinée a déclaré que, comme sarégion prévoyait de mettre en place un
programme régional de décontamination afin de traiter les déchets de substancesqui appauvrissent la
couche d’ ozone, son pays serait favorable a un examen du statut des techniques de destruction. |1
serait également utile d’ obtenir des informations sur les politiques régissant ces techniques dans
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d’ autres pays de méme que sur le financement disponible au titre du Fonds multilatéral pour des
programmes de décontamination comme celui envisagé pour larégion du Pacifique.

196. Lereprésentant dela Communauté européenne a présenté un document de séance contenant
un projet de décision présenté conjointement avec les Etats-Unis sur les sources des émissions de
tétrachlorure de carbone et les possibilités de les réduire.

197. Suite acette présentation, on aloué cette proposition et souligné I’ utilité des mesures
proposées étant donné |e mangue d’informations patent sur |es émi ssions de tétrachlorure de carbone.
Le Groupe de travail a composition non limitée adonc décidé de transmettre le projet de décision ala
seiziéme Réunion des Parties.

Ajustement propose par |la Communauté eur opéenne concer nant
I”introduction de nouvelles mesures de réduction du bromure de
méthyle dans les Parties visées au paragraphe 1 del’article 5
(point 14 del’ordre du jour)

198. LaCommunauté européenne, parlant au nom des 25 Etats membres de I’ Union européenne,
aprésenté sa proposition d’ ajustement, qui introduirait de nouvelles étapesintermédiaires de
réduction pour le bromure de méthyle dans le cas des Partiesvisées al’ article 5; cette proposition
était exposée dans le document UNEP/OzL .Pro/WG.1/24/6. 1l arappelé que la décision IX/5 avait
demandé aux Parties de trancher la question en 2003, en sorte qu’ elles étaient déja en retard d’ une
année. La Communauté européenne avait présenté une proposition d’ gjustement ala
vingt-troisiéme réunion du Groupe de travail a composition non limitée en 2003, puis a nouveau, Sous
une forme révisée et avec desjustificatifs, alaquinziéme Réunion des Parties. Les discussions qui
avaient eu lieu a cette réunion avaient abouti au projet actuel prévoyant une réduction de 20 % en
2008 et en 2010 et de 10 % en 2012. Celalaissait 30 % du niveau de référence pour le bromure de
meéthyle disponibles pour les trois derniéres années jusqu’ al’ élimination totale en 2015. Le bromure
de méthyle utilisé pour la quarantaine et les traitements préal ables al’ expédition était exclu du
calendrier de réduction proposé. La proposition avait été soumise en mars 2004 ala

Réunion extraordinaire des Parties, qui avait décidé de lamaintenir al’ étude et de |’ examiner a
nouveau, de préférence avant 2006.

199. Lereprésentant dela Conmunauté européenne a souligné les progrés accomplis par les Parties
visées al’article 5 danslaréduction de la consommation de bromure de méthyle. En 2002, la
consommation avait diminué de 27 % par rapport & son niveau maximum, atteint en 1998, et &tait
inférieure de 10 % au niveau de référence pour les Partiesvisées al’ article 5; lamoitié des Parties
visées al’article 5 avaient indiqué une consommation nulle. Desrapprochements entre les résultats
obtenus par différents payset |es étapes de réduction proposées donnaient a penser que la proposition
était viable; defait, un accord sur |es étapes proposées aiderait a assurer le respect des obligations,
étant donné qu’il était plus aisé de réduire par petites étapes qu’ en une seule grande étape pour passer
de 80 % azéro. Enoutre, il était important de parvenir aun accord sur cette proposition dés que
possible, étant donné que les nouvelles étapes pourraient alors étre prises en considérationdansle
contexte de la prochaine reconstitution du Fonds multilatéral, qui devait étre décidée en 2005.

200. Lesreprésentants ont remercié la Communauté européenne de sa proposition, et nombre
d’entre eux ont reconnu que ladécision I X/5 avait effectivement préconisé qu’un accord sur les
étapes de réduction intermédiaires intervienne en 2003. Des représentants de Parties visées a
I'article 5, notamment les représentants du groupe des pays d’ Amérique latine et des Caraibes, ont
cependant estimé que le débat était prématuré aussi longtemps que des Parties non visées acet article
continuaient a demander des volumes importants de bromure de méthyle pour utilisations critiques.
A cet égard, aucun progrés n’ avait été fait depuislaréunion extraordinaire des Parties et un signal
clair en ce qui concerne laréduction des demandes de dérogation pour utilisations critiques était
nécessaire avant que I’ on puisse continuer a discuter de nouvelles étapes de réduction intermédiaire.
On aexprimé|’ espoir que les stratégies de gestion nationales que devaient soumettre les Parties non
viséesal'article 5 en vertu de la décision Ex.1/1 fourniraient un tel signal.
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201. Certainsreprésentants de Partiesvisées al’ article 5 étaient en outre d' avis qu'il fallait parvenir
aun accord sur la procédure relative aux dérogations pour utilisations critiques dans le cas de ces
Parties avant que I’ on puisse discuter de nouvelles étapes de réduction intermédiaires. D’autres
représentants ont évoqué les difficultés rencontrées dans I’ élimination de certaines utilisations
actuelles du bromure de méthyle, par exemple dans | e traitement des dattes a fort taux d’ humidité
(dont il était question dansladécision XV/12), et ont estimé qu’il fallait trouver des solutions viables
a ces problémes avant de pouvoir discuter d’ un nouveau cadre d’ élimination. D’ autres représentants
ont exprimé leur crainte que I’ instauration de nouvelles étapes de réduction intermédiaires ne nuise
aux accords conclus avec le Comité exécutif du Fonds multilatéral, s’ agissant de |’ élimination du
bromure de méthyle.

202. Plusieursreprésentants de Parties non visées al’ article 5 ont cependant exprimé leur soutien a
laproposition, faisant observer que des calendriersde réduction analogues s’ étaient révélés utiles
dans d’ autres contextes et ils ont noté qu’il pourrait aussi étre utile d’ examiner ensemble les questions
relatives alaréduction des dérogations pour utilisations critiques et al’ introduction d’ étapes de
réduction intermédiaires. De nombreux représentants ont souligné qu'il était souhaitable de parvenir
aun accord sur les étapes de réduction intermédiaires avant la prochaine reconstitution du Fonds
multilatéral.

203. Toutefois, reconnaissant qu’ un tel accord paraissait peu probable alaréunion en cours, un
représentant a suggéré que le calendrier de réduction proposé par la Communauté européenne soit
considéré comme un scénario a analyser dans le cadre de la prochaine étude sur lareconstitution du
Fonds. Les Parties seraient alors en mesure de faire en sorte que la reconstitution soit suffisante pour
répondre aux besoins liés aux étapes de réduction intermédiaires qui pourraient étre approuvées
ultérieurement.

204. Souscrivant & cette proposition, une autre représentante afait observer que les stratégies de
gestion nationales attendues des Parties non visées al’ article 5 devraient rassurer les Parties visées a
cet article en confirmant I’ engagement des Partiesnon viséesal’ article 5 en faveur del’ élimination,
mais que ces stratégies ne deviendraient disponibles qu’ au début de 2006, aprés lafinalisation dela
reconstitution. Elleasignalé queles Partiesvisées al’ article 5 souhaiteraient peut-étre proposer

d autres calendriers de réduction intermédiaires atitre de scénarios supplémentaires pour I’ étude sur
lareconstitution. Elleaajouté queles Partiesviséesal’ article5 souhaiteraient peut-étre mettre au
point en temps voulu une procédure appropriée relative aux dérogations pour utilisations critiques aux
fins de leurs propres utilisations du bromure de méthyle et qu’ elle comptait oauvrer avec elles et
d’autres Partiesnon visées al’ article 5 al’ application intégrale de ladécision 1 X/6.

205. Lereprésentant de la Communauté européenne aremercié tous les représentants qui avaient
contribué aladiscussion. Il aconcédé qu'il ne serait pasaisé de parvenir aun accord sur de
nouvelles étapes de réduction intermédiaires, mais a noté que les informations de base que sa
délégation avait fournies, et en particulier les rapprochements entre les étapes de réduction proposées
et les accords avec e Comité exécutif du Fonds multilatéral, montraient qu’ elles étaient possibles.
aégalement rappelé que le Fonds avait pour mission d’ aider |es Parties a appliquer |es mesures de
réglementation prévues dans le Protocole de Montréal, quelles qu’ elles soient. 11 espérait qu’il serait
possible de tenir de nouvelles discussions ala seiziéme réunion des Parties, car celle-ci constituerait
laderniére occasion pour parvenir &un accord avant lareconstitution du Fonds, et il aappuyé la
suggestion tendant a ce que le calendrier de réduction proposé soit inclus dans |’ étude sur la
reconstitution en tant que scénario d’ analyse.

206. LeGroupe detravail adécidé de prendre note de la proposition de la Communauté européenne
figurant dans le document UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/6.
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Amendement proposé par la Communauté eur opéenne tendant a
envisager une procedur e accéérée pour |I’amendement du Protocole
de Montréal (point 15del’ordredu jour)

207. Dansle contexte de I’amendement proposé, le Coprésident afait observer que, tandis que les
Parties progressaient dans |’ élimination des substances qui appauvrissent la couche d' ozone déja
réglementées par le Protocole de Montréal, de nouvelles substances appauvrissant la couche d’ ozone
non réglementées par |e Protocol e étaient mises sur le marché alors qu’il n’ existait aucune procédure
accéléré pour en réglementer la production et laconsommation. Par conséquent, touteinitiative
visant afaire en sorte que ces substances soient réglementées par le Protocole devait étre examinée
par les Parties avec une grande attention.

208. Présentant e document UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/7 contenant une proposition d’ amendement
relative a une procédure accélérée pour I’ amendement du Protocole de Montréal, |e représentant du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’ Irlande du Nord, parlant au nomde la Communauté
européenne, aprécisé qu'il évoquerait quatre points dans son introduction. Le premier point
consistait en |’ énonceé du probléme, a savoir ladurée excessive de la procédure actuelle de soumission
de nouvelles substances au régime du Protocole de Montréal. Dansle passg, il s était généralement
écoulé 17 ans environ entre le moment ou une substance appauvrissant la couche d’ ozone était
identifiée et celui ou elle était réglementée par 90 % environ des Parties. Del’avisdela

Communauté européenne, les Parties pourraient avantageusement étudier des moyens d' accélérer la
procédure. Deuxiémement, la Communauté européenne estimait que la principal e cause du probléme
résidait dansles délais nécessaires pour les formalités associées alaratification en droit national. S'il
était possible de s' en passer, une période aussi longue ne serait pas nécessaire avant qu’ une nouvelle
substance soit réglementée effectivement par lagrande majorité des Parties. Troisiémement, le
représentant de la Communauté européenne a cité des exemples d’ autres accords multilatéraux sur
I"environnement pour lesquelsil existait des procédures d’ amendement accél érées, par exemplela
Convention sur le commerce international des especes de faune et de flore sauvages menacées
d’extinction et d’ autres encore. Quatriemement, il arésumé la principale idée de la proposition, qui
serait d' adopter, en plus de I’ « ajustement » et de|’ « amendement » actuels, un troisiéme moyen de
modifier le Protocole. La Communauité européenne proposait que ce troisiéme moyen soit intitulé
«modification ». |l aurait pour effet d’ étendre les mesures de réglementation ade nouvelles
substances, mais ne constituerait pas un changement exigeant une ratification par les Parties. Aulieu
de cela, ses dispositions entreraient automatiquement en vigueur deux ans aprés leur promulgation,
dans toutes | es Parties autres que celles qui auraient choisi de ne pas |’ adopter.

209. Lereprésentant du Canada, appuyé ensuite par d’ autres, a demandé des précisionssur e point
de savoir si ladate alaguelle la proposition avait é&té communiquée aux Parties enfreignait larégle
des six mois pour |’ examen de tout point lors d’ une réunion des Parties.

210. Le Secrétaire exécutif arépondu que la proposition avait été placée sur le site Internet du
secrétariat les 22 et 23 mai, et qu’ une copie en anglais, telle qu’ elle avait été recue le 21 mai, avait été
envoyéele 24 mai. Letexte danslesautreslangues officielles avait été envoyéle 28 mai. A laméme
date, on avait envoyé une nouvelle version anglaise, identique acelle du 24 mai si ce n’est qu’ un
numeéro de travail du Service des conférencesavait été gjouté au bas de la premiére page.

211. Certains représentants ont estimé que la procédure de distribution décrite par le

Secrétaire exécutif n’avait pas été assez rapide pour que la question puisse étre examinée ala
seizieme réunion des Parties, dont e segment de haut niveau débuterait |e 25 novembre 2004, tandis
que d’ autres ont réservé leur position. En attendant des éclaircissements sur ce point de procédure
légale, il aété décidé que le contenu de la proposition serait examiné alaréunion en cours sousla
forme d’ un échange de vuesinformel. Cependant, cette question aétéinscrite al’ ordredu jour dela
vingt-quatriéme réunion du Groupe de travail a composition non limitée.

41
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212. De nombreux représentants ont exprimé leur gratitude ala Communauté européenne pour
avoir tenté de résoudre ce qui était percu comme un probléme par certaines délégations, maisla
plupart, notamment | e représentant du groupe des pays d’ Amérique latine et des Caraibes, étaient
d’avis que la proposition présentait trop d’inconvénients que ses avantages ne permettraient pas de
compenser. Cesinconveénients étaient notamment qu’ elle compliquait la procédure du Protocole en
introduisant un régime a deux vitesses qui était susceptible d entrainer un conflit entre les Parties; le
fait que de nombreuses Parties n’ avaient pas encore ratifié |a totalité des A mendements existants, ce
qui poserait probléme puisqu’il était d’ usage deratifier les Amendementsdans |’ ordre chronol ogique;
la complication que constituerait I’ introduction de nouvelles mesures de réglementation et
I”incorporation de nouvelles substances réglementées; le danger que la promulgation de mesures
commerciales en vertu d’ unetelle procédure ne pénalise indiment les Parties qui décideraient de ne
pas adopter une modification, ce qui feraitd' elles des non-Parties; et |le fardeau administratif imposé
par laprocédure proposée.

213. Onasignalé que laratification serait a confirmer que les accords conclus par les représentants
aux réunions avaient effectivement I’ aval de leur gouvernement. Defait, le délai qui S écoulait

jusgu’ alaratification montrait a quel point les gouvernements prenaient la question au sérieux. En
outre, ce n’ étaient pas les formalités de ratification qui prenaient du temps, mais plutdt les procédures
réglementaires et |e débat parlementaire requis, qui resteraient nécessaires méme s I’amendement
proposeé était adopté.

214. Onaaussi souligné que I’amendement proposé ne traitait que la moitié du probléme, car une
partie du délai qui s écoulait entre la notification d’ une nouvelle substance et sa réglementation
effective était consacrée al’ examen scientifique nécessaire. 1l falait donc rechercher aussi des
solutions pour cette autre moitié du probléme, ce qui pourrait avoir des incidences sur le niveau des
ressources des divers Groupes d’ éval uation.

215. Encequi concerneles autrestraités pour lesguelsil n' existait pas de procédure accélérée, il a
été souligné que leur champ d' application n’ était pas comparable a celui du Protocole de Montréal.

En outre, ilsfonctionnaient généralement par voie de vote, et méme de vote a bulletin secret,
procédures qui étaient étrangéres ala culture fondée sur le consensus du Protocol e de Montréal,
lequel était largement considéré comme I’ accord multilatéral sur I’ environnement qui donnait les
meilleursrésultats. On a estimé que tout amendement d’ un traité international devait étre abordé avec
un maximum de prudence, car un traité dans son ensemble correspondait a un équilibre entre les
points de vue de ses Parties. La proposition concernant la « modification » semblait comporter un
risque de rupture de cet équilibre.

216. Certains représentants estimaient que la proposition présentait del’intérét et qu’ elle devait étre
examinée plus avant, ce qui, toutefois, exigerait davantage de temps. On a estimé que des
consultations officieuses pourraient étre organisées en marge de laréunion en cours afin de permettre
aux délégations intéressées de demander d’ autres éclaircissements ala délégation dela

Communauté européenne.

217. Lereprésentant de la Communauté européenne s’ est déclaré encouragé par la discussion, car
aucun représentant n’ avait laissé entendre qu’il n'y avait pas en fait de probléme arésoudre. De
I"avis de la Communauté européenne, la modification proposeée au Protocole ne serait pas
excessivement contraignante ou compliquée. |l aconfirmé qu’il était envisagé qu’ une Partie devrait
ratifier tous les Amendements existants avant de pouvoir participer alaprocédure de

« modification ». Il aconvenu qu'il fallait également traiter la premiére partie du probléme de délai

et adéclaré que sa délégation était préte a coopérer avec d’ autres a cette fin. Notant que certains
représentants avaient exprimé des réticences a |’ idée que des mesures commercial es soient adoptées
en méme temps que des mesures réglementaires, il adit que sa délégation était toute disposée a
examiner laquestion plus avant. |l aprécisé quelaproposition n’ était nullement destinée aintroduire
une procédure de vote aux réunions des Parties. Notant que plusieurs représentants souhaitaient de
plus amplesinformations sur laproposition, il S'est engagé a déterminer comment elles pourraient
étre fournies dans un proche avenir.
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218. Le Coprésident arésumé ladiscussion en disant que I’ échange de vues avait été fructueux,
mais qu'il fallait répondre aux préoccupationsconcernant la procédure proposée ainsi que ses aspects
juridiques avant que la question ne soit portée devant la Réunion des Parties. |l s'est félicité de

I offre de la Communauté européenne de fournir officieusement des informations supplémentaires et

d envisager lavoie asuivre.

219. Par lasuite, lereprésentant de la Communauté européenne afait savoir que la Communauté
avait tenu des consultations officieuses au sujet de sa proposition de procédure accélérée

d’ amendement du Protocole. L’atmosphére avait été extrémement constructive, elle s était
accompagnée d’ une réflexion mdrie sur les incidences juridiques et politiques de cette proposition.
Un large éventail de questions avait été abordé; toutefois, celle qui revenait le plus souvent était une
préoccupation concernant la complexité de cette proposition. | était certesinévitable que

I établissement d’ un nouveau régime suscite une argumentation juridigue complexe; toutefois, I'idée
ele-méme était tres simple, asavoir se dispenser de formalités |égales pour que la réglementation des
nouvelles substances puisse se faire plus rapidement. Dansle cadre de la proposition, les futurs
amendements au Protocole seraient ratifiés par deux groupes de Parties que le monde extérieur ne
pourrait pas distinguer, mais dont I’ un pourrait progresser plus rapidement quel’ autre.

220. D’aucuns craignaient que lanouvelle procédure n’impose aux Parties un fardeau
supplémentaire; laCommunauté européenne s était efforcée de donner a ses collégues |’ assurance
gue ce nouveau fardeau ne serait pas excessivement lourd. S agissant des échanges commerciaux, la
délégation de la Communauté avait expliqué que I’ on pouvait aisément prévoir des sanctions
commerciales sans pour autant pénaliser injustement les Parties qui ne participeraient pasala
procédure de « modification ». Quant aux préoccupations touchant le libellé de I’ amendement
proposeé, ladélégation de la Communauté européenne estimait pouvoir tenir compte des
préoccupations exprimées et elle était préte areconsidérer le nombre de ratifications requises pour
gue I’amendement entre en vigueur.

221. |l aétéconvenu qu'il serait également utile de reprendre le processus a son point de départ, a
savoir les questions de procédure liées al’ évaluation scientifique. La Communauté européenne
attendait avec intérét de poursuivre cette discussion alasixiéme réunion des Parties a Prague, ou elle
envisageait d’ organiser une manifestation parallée au cours de laguelle des informations
supplémentaires seraient fournies.

Questions diverses (point 16 del’ordre du jour)
Rapport sur les préparatifs de la seizieme réunion des Parties prévue a Prague

222, Lereprésentant dela République tchéque s’ est réjoui que la quinziéme Réunion des Parties ait
accepté |’ offre de son pays d’ accueillir la seiziéme réunion des Parties a Prague. Cette réunion aurait
lieu quelques jours a peine aprés e quinziéme anniversaire de la Révolution de velours de Prague du
17 novembre 1989. La Tchécoslovaquie était devenue Partie ala Convention de Vienne et au
Protocole de Montréal le 30 décembre 1990 et elle était devenue République tchéque indépendante le
1¥ janvier 1993.

223. Danslesannées 80, la Tchécoslovaquie, qui comprenait I’ actuelle République tchéque, était
parmi les plus gros producteurs et consommateurs de substances qui appauvrissent la couche d’ ozone
en Europe centrale. La République tchéque, grace a un soutien technique et des projets
d’investissement visant a éliminer les substances qui appauvrissent la couche d’ ozone versle milieu
des années 90, s’ était acquittée de ses obligations fondamental es au titre du Protocole de Montréal et
avait ratifié les Amendements de Londres, de Copenhague, de Montréal et de Beijing au Protocole de
Montréal, étant ainsi e premier pays d’ Europe centrale et d’ Europe del’Est al’ avoir fait.

Aujourd hui, les entreprises commerciales, lesindustries et |e secteur des transports réfrigérés en
République tchégue étaient en mesure d’ exporter commercialement |eurs techniques hautement
sophistiquées respectueuses de la couche d’ ozone et aussi de fournir une assistance pour la
préservation de la couche d' ozone dans le cadre de I’ Aide publique au dével oppement.
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224. |l asouligné que les résultats obtenus par |a précédente Réunion des Parties devaient étre pour
tous une source d'inspiration, et qu’il fallait conserver I’ élan acquis pour faire face aux défis, car il
fallait protéger la couche d’ ozone d’ une maniére plus cohérente, comme |’ avait recommandé le
Sommet mondial pour le développement durable. Lesenseignements del’ expérience acquise dansle
cadre du Protocole de Montréal devaient étre partagés avec | es autres conventions international es
apparentées, a savoir les conventions sur les changements climatiques, les produits chimiques, la
gestion des déchets et les mouvements transfrontiéres de produits chimiques et de déchets dangereux.

225. Lereprésentant de la République tchéque a ensuite souhaité a tous les participants un agréable
séjour a Prague, capitale de la République tchéque, lors de la prochaine réunion des Parties et il a
donné des renseignements au sujet des dispositions prises a cet effet.

B. Remplacement du Secr étaire exécutif adjoint du secrétariat del’ ozone

226. Dansle cadre de ce point de I’ ordre du jour, un rapport d’ activité a été fourni sur les mesures
prises pour pourvoir |e poste qui deviendrait vacant aprés le départ du Secrétaire exécutif adjoint du
secrétariat del’ ozone, M. Michael Graber, qui partirait en retraite en octobre 2004 apreés huit années
de bons et loyaux services. Le représentant du secrétariat aannoncé que le recrutement se déroulait
conformément ala procédure établie en vigueur al’ Organisation des Nations Unies, et il espérait
pouvoir annoncer qui succederait aM. Graber ala seizieme Réunion des Parties.

227. Plusieursreprésentants ont pris la parole pour exprimer leur gratitude a M. Graber pour les
servicesrendus. Ilslui ont exprimé leur reconnaissance pour son ardeur au travail, tout en exprimant
I’ espoir que, malgré son départ officiel alaretraite, il continuerait de faire bénéficier lafamille de

I’ 0zone de ses compétences et de son dévouement. M. Graber a ensuite été acclamé.

228.  Ausujet des départs alaretraite ou démissions de personnalitésimportantes, un représentant a
rappel é que M. Banks démissionnait de son poste de Coprésident du Comité des choix techniques
pour |e bromure de méthyle. Ce représentant souhaitait voir consigner dansle rapport lefait quele
réexamen actuel du fonctionnement du Comité n’entachait en aucun cas les travaux accomplis par

M. Banks ni aucun des autres membres du Comité. Defait, tous |es membres du Comité et tous les
membres du Groupe de |’ évaluation technique et économique avaient, d’ une maniere générale,
accompli un travail exemplaire malgré I’ augmentation constante du volume de travail, qui ne

s’ accompagnait pas toujours de ressources financiéres additionnelles commensurables. |1 fallait
espérer que M. Banks continuerait de jouer un réle actif au sein du Groupe de I’ évaluation technique
et économique. Une égal e reconnaissance a été exprimée al’ égard des autres membres du Groupe de
I’ éval uation technique et économique et d' autres Comités des choix techniques qui prenaient leur
retraite ou quittaient leurs fonctions, comme indiqué dans le rapport d’ activité pour 2004 du

Groupe de I’ évaluation technique et économique présenté alaréunion.

C. Question du non-respect du Protocole par le Népal

229. Lereprésentant du Népal a présenté une déclaration soulignant la situation critique dans
laguelle se trouvait son Gouvernement. Le probléme découlait d’ une incohérence entre les décisions
XV/39 et XIV/7. En application du paragraphe 7 deladécision X1V/7, le Népal, qui consommait peu
de substances réglementées et qui était attaché ala protection del’ environnement, avait signalé la
saisie de 74 tonnes ODP de CFC.

230. Cependant, ladécision XV/39 déclarait que « si le Népal décidait de commercialiser une partie
de lacargaison de CFC saisie sur son marché intérieur, il sera considéré comme étant en situation de
non-respect de ses obligations au titre de I’ article 2A du Protocole de Montréal et qu’il serait alors
tenu de satisfaire aux exigences de la décision X1V/23, et notamment de soumettre au Comité

d’ application un plan d’ action comportant des objectifs assortis de délais précis pour assurer un
prompt retour a une situation de respect ». Lereprésentant du Népal estimait que ladécision XV/39
comportait une erreur delibellé, et quel’intention avait été dedire : « [...] si le Néparl décidait de
commercialiser sur son marché intérieur une partie de la cargaison de CFC saisie dépassant les limites
énonceées dans le Protocole ».
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231. L'impossihilité pour le Népal de mettre sur e marché une portion quel conque de la quantité de
CFC saisie, tout en continuant de respecter le Protocole, entrainait de lourdes pertes pour le secteur de
laréfrigération et encourageait probablement les activitésill égales.

232.  Unreprésentant, s exprimant en sa qualité de membre du Comité d’ application, asignalé que
lasituation du Népal était al’ ordre du jour de la prochaine réunion du Comité.

233. LeCoprésident asuggéré, et le Groupe de travail aaccepté, que laquestion reste du ressort du
Comité d application, qui pourrait, aprés |’ avoir examinée, soumettre une recommandation
appropriée ala seizieme Réunion des Parties.

Propogtion devant étre soumise par la Colombie et le Guatemala au titredu
point 12 f) de!’ordredu jour : demande adr essée au Groupe del’ évaluation
technique et économique afin qu’il procede a I’ évaluation, sur le plan normatif,
desautorisations d’ utilisation du bromure de méthyle en tant que produit
intermédiaire, a desfins de quarantaine et de traitement préalable a
I’expédition de produits destinés a la consommation ains qu’aux finsde
fumigation des palettes de bois

234. Lesdébats au titre de ce point de |’ ordre du jour sont consignés dans les paragraphes du
présent rapport ayant trait au point 12 f) del’ ordre du jour, asavoir ala section F du chapitre X11
ci-dessus.

Exposés, au nom du Réseau régional de I'ozone pour |'Europeorientale, sur la
participation des paysdu réseau pour ce qui est des siegesau Comité exécutif
du Fonds multilatéral

235. Lereprésentant del’ ex-République yougoslave de Macédoine, parlant au nhom des Parties
viséesal'article 5 del’ Europe de |’ Est et de |’ Asie centrale, a présenté un document de séance
contenant un projet de décision sur laquestion. |l aprécisé que les 13 pays soumettant ce projet de
décision étaient tous des paysvisés al’article 5 d’ Europe de I’ Est et d’ Asie centrale, qui S étaient tous
engagés a éliminer les substances qui appauvrissent la couche d’ ozone. Ensemble, ils comptaient

150 millions d’ habitants et produisaient environ 5 000 tonnes ODP de substances réglementées.
Malgré cela, ilsn’avaient pu pendant les trei ze années écoul ées participer aux travaux du Comité

d’ application ou du Comité exécutif, parce qu’ils n’ appartenaient a aucun des groupes régionaux
traditionnels.

236. Certains représentants, aprés avoir déclaré qu’ils comprenaient la situation de ces pays, ont
cependant estimé que la question de la composition du Comité d' application et du Comité exécutif
aurait peut-étre avantage a étre traitée dans le cadre d’ arrangementsofficieux Un représentant a
déclaré qu’'il ' avait pas eu suffisamment de temps pour examiner laquestion. Un autre adéclaré
qu'il fallait trouver les moyens d’ intégrer ce vaste groupe, peut-étre par le biais de consultations
bil atéral es entre groupements régionaux.

237. Constatant qu’ aucun consensus ne se dégageait sur la question, le Groupe de travail a
composition non limitée a convenu de transmettre le projet de décision a ce sujet, entre crochets, ala
seizieme Réunion des Parties.

Questions touchant les paysqui sont detreésfaibles consommateurs

238. Lereprésentant des Maldives a présenté un projet de proposition préparé par sa délégation ace
sujet. |l arappelé qu’environ 20 % des pays trés peu consommateurs de substances réglementées se
trouvaient déja en situation de non-respect, et que beaucoup d’ autres allaient bientét le devenir, vu les
difficultés qu’ils éprouvaient a se procurer des substances de |’ Annexe A pour un prix modique et
compétitif, et que le projet de décision qu’il présentait visait aremédier a ces difficultés.
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XVII.

XVIII.

239. Certainsreprésentants ont estimé qu' il pouvait peut-étrey avoir d’ autres moyens de faire face
aces difficultés, comme par exemple de permettre aux pays consommant de trés petites quantités de
substances réglementées d’importer de ces substances en lots de 30 tonnes ou plus, a condition qu’ils
ne retirent de leurs entrepdts en douane, chaque année, que laquantité alaquelleils avaient droit pour
cetteannée la.

240. LeGroupedetravail a composition non limitée a décidé de transmettre ala seiziéme Réunion
des Parties |e projet de décision reproduit dans |’ annexe au présent rapport, entiérement entre
crochets.

Adoption du rapport

241. Leprésent rapport aété adoptéle vendredi 16 juillet 2004, sur la base du projet de rapport
paru sous les cotes UNEP/ OzL .Pro/WG.1/24/L.1 et Add.1, 2, 3 et 4, étant entendu que | e secrétariat
del’ ozone se verrait confier lamise au point définitive du rapport aprés la cléture de laréunion.

Cléturedelaréunion

242,  Aprésles échanges de courtoisie d’ usage, |a cléture de la vingt-quatriéme réunion du Groupe
detravail a composition non limitée des Parties au Protocole de Montréal a été prononcéea19h 301e
vendredi 16 juillet 2004.
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Annexe |

Projets de décision transmis par le Groupe detravail a composition
non limitée a la seizieme réunion des Parties pour examen

La seiziéme Réunion des Parties décide,

[.]

Décision XVI/... : Demandesde dérogation pour utilisations essentielles
présentées par les Partiesnonviséesal’article 5

[Notant les travaux accomplis par e Groupe de |’ éval uation technique et économique et son
Comité des choix techniques, en particulier larecommandation du Groupe d’ étudier plus avant les
demandes de dérogation pour utilisations essentielles pour 2006 et de clarifier certains critéres
permettant de déterminer les cas ou les utilisations de CFC doivent étre considérées comme
essentielles,

Sachant que les Parties ont établi e processus d’ utilisations essentielles en vertu de
I"article 2A du Protocole atitre de dérogation temporaire, mais que 2006 sera la onziéme année pour
laquelle des autorisations pour utilisations essentielles auront été accordées a cetitre,

Reconnaissant par conséquent qu’il importe d’ examiner scrupuleusement toutes les
demandes d' utilisations essentielles pour apres 2005, afin de s'acheminer vers |’ arrét des dérogations
pour utilisations essentielles dans les Parties non visées au paragraphe 1 del’ article 5,

1 D’ autoriser, pour 2005 et 2006, |es niveaux de production et de consommation
nécessaires pour satisfaire aux utilisations essentielles de CFC destinés aux inhalateurs-doseurs dont
le salbutamol n’ est pasle seul composant actif ainsi qu’il est spécifié dans I’ appendice ala présente
décision;

2. De préciser que le plan d’action dont il est fait mention au paragraphe 4 dela
décision XV/5 devrait étre soumis au secrétariat de I’ ozone au plustard le 15 avril 2005;

3. De prier chacune des Parties ayant fait une demande de dérogation de soumettre au
Groupe de I’ évaluation technique et économique, au plustard le 15 avril 2005, tous renseignements
supplémentaires, si nécessaire, al’ appui de sa demande de dérogation pour utilisations essentielles de
CFC-salbutamol pour 2006 et de toute demande de dérogation pour utilisations essentielles pour
2007,

4. De prier e Groupe de I’ éval uation technique et économique d’évaluer en 2005
toute demande de dérogation pour utilisations essentielles de CFC-salbutamol pour 2006 et toute
demande de dérogation pour utilisations essentielles de CFC pour 2007, eu égard en particulier au
paragraphe 1 a) deladécision 1V/25, ainsi que tous autres renseignements fournis par la Partie ayant
présenté la demande conformément aux paragraphes 2 et 3 de la présente décision, et de soumettre
aux Parties d'ici au 31 mai 2005, conformément au paragraphe 3 de ladécision XV/5, un rapport
indiquant si les utilisations spécifiques de CFC destinés aux inhal ateurs-doseurs sont jugées
essentielles pour latotalité ou une fraction de la demande présentée par la Partie;

5. De préciser que par lestermes « en quantité suffisante » figurant al’ alinéaii) du
paragraphe 1 b) deladécision 1V/25, il faut entendre qu’ un fabricant d'inhal ateurs-doseurs posséede,
ou aconvenu d’acquérir aupres d’ une autre entreprise, un stock de CFC suffisant pour une année
seulement;

6. De prier chacune des Parties ayant présenté une demande de dérogation de

confirmer, dans le cadre de sa demande pour utilisations essentielles, que chaque fabricant
d’inhalateurs-doseurs qui asollicité des quantités de CFC :

a7
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Appendice

a) Ne possede pas, ou N’ apas convenu d’'acquérir aupres d’ une autre entreprise, des
stocks de CFC pour plus d’' une année;

b) Méne avec toute la diligence voulue, comme suite aladécision VI111/10, des
activités de recherche-dével oppement visant la mise au point de solutions de remplacement pour les
inhal ateurs-doseurs utilisant des CFC et qu'il collabore, e cas échéant, avec d’ autres entreprises;

7. De prier le Groupe de |’ évaluation technique et économique de différer toute
recommandation visant a approuver, en totalité ou en partie, une demande de dérgoation pour
utilisations essentielles, s la Partie qui afait cette demande n’ a pas attesté qu’ elle se conformait au
paragraphe 6 de la présente décision;

8. De prier instamment le Groupe de |’ évaluation technique et économique :

a) De modifier le Manuel concernant les demandes de dérogation pour utilisations
essentielles, d'ici le 1ler décembre 2004, pour tenir compte des dispositions de la décision XV/5,
comme demandé précédemment, ainsi que de la présente décision;

b) D’ autoriser une Partie qui présente une demande afournir des données regroupées
par région ou par groupes de produits, pour lesinhal ateurs-doseurs utilisant des CFC destinés a étre
vendus sur les marchés des pays visés au paragraphe 1 del’ article 5 si des données plus spécifiques
ne sont pas disponibles;

C) D’indiquer clairement, si I’ on n’a pas recommandé |’ approbation de la totalité ou
d’ une partie de la quantité de CFC demandée par une Partie, |es rensei gnements supplémentaires
qu’ elle doit fournir.

Demandes de dérogation pour utilisations essentielles pour 2005 et 2006

Dérogations pour utilisations essentielles de CFC demandées et approuvées pour
2005 (en tonnes métriques), demandes pour 2006, et quantités a réévaluer en 2006

Partie 2005 2006
Quantité Quantité Quantité Quantité approuvée | Quantitésa
demandée approuvée demandée | pour lesinhalateurs- | réévaluer en
doseursdont le 2005 lorsque le
salbutamol n’est pas | salbutamol est le
le seul composant seul composant
actif actif
Communauté - - 5500 | 334° 216°
européenne
Etats-Unis - - 190" | 570 1330
d Amérique
Fédération de -- - 286,0 o C
Russie
Pologne 42 b 42 b B
Ukraine 531 53,1 -- - -
Tota 57,3 53,1 2830,2 | 904 1546
a Rensel gnements suppl émentaires communiqués par la Communauté européenne au Groupe de

I’ éval uation technique et économique en juillet 2004.

b Les données présentées al’ appui de la demande pour 2005 et 2006 étaient incomplétes, de sorte que le
Comité des choix techniques n’a pas pu recommander |’ approbation de la demande de dérogation. Cette
demande peut étre traitée dans le cadre des demandes de dérogation pour utilisations essentielles de la
Communauté européenne, dont |a Pologne est membre.

C Le Groupe de I’ évaluation technique et économique n'a pas pu recommander |’ approbation de la
demande et a suggéré que celle-ci soit réexaminée.
d Le Groupe de I’ éval uation technique et économique a noté que la demande présentée par les Etats-Unis

portait & 70 % sur le salbutamol et &30 % sur des composants actifs autres que e salbutamol ]



UNEP/OzL .Pro.WG.1/24/9

Décision XVI/... : Evaluation dela part desrefroidisseurs dans le secteur dela
réfrigération et identification desincitations et des obstacles au passage a du
matériel n'utilisant pasde CFC

La seiziéme Réunion des Parties décide :

[.]

Notant avec satisfaction le rapport de I’ équipe spéciale sur les refroidisseurs concernant la
collecte de données et I'évaluation de la part des refroidisseurs dans le secteur de laréfrigération,
établi conformément &la décision X1V/9,

Notant que le secteur de laréfrigération areprésenté et continuera a représenter un défi a
long terme tant pour les pays développés que pour les pays en dével oppement en raison de son
caractére distinct, comme I'amontré le rapport du Groupe de |'éval uation technique et économique,

Reconnaissant |a nécessité, pour lesParties visées au paragraphe 1 del'article 5, d'éaborer
un plan de gestion des refroidisseurs utilisant des CFC afin de faciliter I'élimination desCFC dans les
refroidisseurs,

Reconnaissant également qu’il est urgent de mettre sur pied des programmes de
remplacement efficaces afin de pouvoir éliminer la consommation de CFC,

Reconnaissant en outre la nécessité de mettre en place des incitations économiques pour
aider les entreprises de ces pays a accélérer |e programme de rempl acement,

Consciente des obstacles et incertitudes mis en évidence par |e Groupe de |'évaluation
technique et économique dans son rapport, résultant du manque d'information des décideurs et de
I'absence des politiques et mesures de réglementation nécessaires pour éliminer les CFC dansle
secteur de laréfrigération,

De prier le Comité exécutif du Fonds multilatéral d'envisager :

a) De financer des projets de démonstration supplémentaires pour démontrer I'intérét de
remplacer les refroidisseurs qui utilisent des CFC, comme suite aux décisions pertinentes du Comité
executif;

b) De financer des activités destinées a attirer davantage I'attention des utilisateurs des
pays visés au paragraphe 1 del'article 5 sur I'élimination imminente de ces substances et les options
dont ils disposent pour |e traitement de leurs refroidisseurs, ainsi qu'a aider les gouvernements et les
décideurs;

C) De demander aux pays qui sont en train de préparer ou de mettre en cauvre des plans
de gestion des réfrigérants d’ envisager de mettre au point des mesures permettant d'utiliser
efficacement les substances appauvrissant la couche d'ozone qui ont été récupérées dans les
refroidisseurs pour répondre aux besoins du secteur en matiére d'entretien.
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C.

Décision XVI/... : Portéedel’ é&ude sur larecongtitution du Fonds multilatéral
pour I'application du Protocole de Montréa pour la période 2006-2008

Projet de décison soumis par I’ Allemagne, I’ Autriche, la Belgique, Chypre, le
Danemark, I’'Espagne, I’ Estonie, la Finlande, laHongrie, I'lIrlande, I'ltalie, la
Lettonie, laLituanie, le Luxembourg, Malte, les Pays-Bas, |la Pologne, le
Portugal, la République tcheque, le Royaume-Uni de Grande Bretagne et
d’Irlande du Nord, la Slovaquie, la Slovénie et la Suede

Rappelant les décisions V11/24, X/13 et X111/1 relativesala portée d’'une étude sur la
reconstitution du Fonds multilatéral,

Rappel ant également les décisions V111/4, X1/7 et X1V/39 sur lesprécédentes reconstitutions
du Fonds multilatéral,

1 De demander au Groupe de I’ éval uation technique et économique de préparer un
rapport & soumettre ala dix-septiéme Réunion des Parties, et de le présenter par I'intermédiaire du
Groupe de travail a composition non limitée a sa vingt-cinquiéme réunion, afin de permettre ala
dix-septieéme Réunion des Parties de décider du niveau approprié de lareconstitution du Fonds
multilatéral pour la période 2006-2008. Lors de la préparation de son rapport, le Groupe devrait
notamment tenir compte :

a) Detoutes les mesures de réglementation et décisions pertinentes convenues par les
Parties au Protocole de Montréal et par |le Comité exécutif, y compris les décisions adoptées par la
saizieme Réunion des Parties et par [le Comité exécutif a saquarante-cinguiéme réunion, dans la mesure
ou ces décisions entraineront des dépenses pour |e Fonds multilatéral pendant la période 2006-2008.
[En outre, le rapport du Groupe de I’ évaluation technique et économique devrait comporter un scénario
indiquant les colts de lamise en cauvre, par les Parties visées au paragraphe 1 del’ article 5, de
I” gjustement relatif au bromure de méthyle propose par la Communauté européenne;] [Etats-Unis
d’ Amérique]

b) Delanécessité d allouer des ressources pour permettre atoutes les Parties visées au
paragraphe 1 de |’ article 5 de se conformer aux dispositions du Protocole de Montréal [et de prendre
toutes les mesures nécessaires pour qu’ elles s'y conforment al’ avenir]; [Inde]

) Desrégles et directives convenues pour déterminer le droit au financement de projets
d’investissement (y compris dans le secteur de laproduction), de projets de non investissement et de
plans sectoriels ou nationaux d’ élimination;

d) Des programmes de pays approuveés;

€) Des engagements financiers relatifs aux plansnationaux ou sectorielsd’ élimination
approuvés par le Comité exécutif pour la période 2006-2008;

[e) bis Desfonds apourvoir pour accélérer I’ élimination et conserver I’ élan acquis,] [groupe
des pays d’ Amérique | atine et des Caraibes, appuyé par les Etats-Unis d’ Amérique] [en tenant compte
du retard dans I’ exécution des projets;] [Etats-Unisd’ Amérique]

f) Del’ expérience acquise a ce jour, notamment leslimites et les succés de |’ élimination
des substances qui appauvrissent la couche d’ 0zone obtenus avec lesressources déjaallouées, ainsi que
des réalisations du Fonds multilatéral et de sesorganismes d’ exécution;
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Q) Del’incidence que lesmesures de réglementation et |es activités des pays sont
susceptibles d’ avoir sur I’ offre et la demande de substances qui appauvrissent la couche d’ ozone et de
I’ effet que ceci aura sur le colt de ces substances et sur le surcolt des projets d'investi ssement
connexes pendant la période considérée; [Variante: I’ évolution du colt des substances qui
appauvrissent la couche d’ ozone et les surcodts des projets d'investissement qui en résulteront pendant
lapériode considérée;] [République arabe syrienne]

h) Des dépenses administratives des organismes d’ exécution et du codt du financement
des services de secrétariat du Fonds multilatéral, y compris latenue de réunions;

[h) bis D’ une analyse de I’ aptitude du Fonds multilatéral aengager et utiliser pleinement
toutes lesressources dont il dispose, y compris les ressources reportées d' une période financiére sur
I"autre, le rendement estimatif desintéréts et les recettes accessoires a porter au crédit du Fonds;]
[Japon]

[h) ter Del’ état et de |’ amélioration de la gestion financiére, déterminés par le réexamen du
mécani sme de financement du Protocole de Montréal;] [Japon]

2. Que, pour accomplir cette tache, le Groupe de I’ évaluation technique et économique
devrait tenir compte des conclusions et recommandations de I’ évaluation du mécanisme de financement
du Protocole de Montréal; [Variante: Que, pour accomplir cette tache, le Groupe de |’ évaluation
technique et économique devrait tenir compte de |’ évaluation et du réexamen du mécanisme de
financement du Protocole de Montréal qui seront entrepris par |es Parties en 2004 comme suite ala
décision XI11/3;] [Japon]

3. Que, pour accomplir cette tache, le Groupe de |’ éval uation technique et économique
devrait engager de vastes consultations avec |es personnes et institutions pertinentes et autres sources
d’information pertinentes jugées utiles; [Variante : Que, pour accomplir cette tache, e Groupe de
I” évaluation technique et économique devrait engager de vastes consultations avec toutes | es sources
d’information pertinentes jugées utiles;] [République arabe syrienne]

4. Que le Groupe s efforcerade terminer sestravaux de fagon a ce que son rapport
puisse étre distribué atoutes les Parties deux mois avant la vingt-cinquiéme réunion du Groupe de
travail acomposition non limitée.

[5. Quele Groupe estimera et évaluerale colt d' une gestion et d’ une destruction
écol ogiquement rationnelles des substances qui appauvrissent la couche d’ ozone et du matériel connexe
dansles Parties visées au paragraphe 1 de I’ article 5;] [Colombie€]

Décision XVI/... : Portéedel’&ude sur larecongtitution du Fonds multilatéral
pour |"application du Protocole de Montréal pour la période 2006-2008

Projet de décision soumis par le groupe des pays d'Amérique latine et des
Caraibes

La seiziéme Réunion des Parties décide :

[.]

[Ayant a |’ esprit les négociations avenir sur lareconstitution du Fonds multilatéral pour la
prochaine période triennale,

Notant que certaines des Parties non viséesau paragraphe 1 al'article 5 n'ont jamais versé

leurs contributions au Fonds multilatéral ou n'en ont versé qu'une partie inférieure au montant d'une
contribution annuelle,

51
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Rappelant |e paragraphe c) de la décision 39/5 du Comité exécutif, priant instamment ces
Parties de verser leurs contributions pour la période triennal e 2003-2005 afin de permettre aux Parties
visées au paragraphe 1 de |’ article 5 de respecter les mesures de réglementation au titre du Protocole de
Montréal prévues pour la période 2005-2007 et d’ éviter un déficit résultant du non paiement ou du
paiement différé des contributions annoncées durant cette période,

De prierinstamment ces Parties de s'acquitter dés que possible de leurs arriérés de
contributions au Fonds multilatéral, vue les besoins actuel s des Parties visées al’ article 5 pour respecter
les dispositions du Protocole de Montréal;]

Décision XVI/... : Etude de faisabilité sur la mise au point d'un systéme de
surveillance du commer ce international des substancesqui appauvrissent la
couched'ozone
Projet de décision soumispar le Bangladesh, le Brunéi, le Cambodge, la Chine,
Fidji, I'Inde, I'l ndonésie, la Malaisie, lesMaldives, la Mongolie,
le Myanmar, le Népal, le Pakistan, les Philippines, la République démocratique
populaire lao, la République idamique d'lran, la République populaire
démocratique de Cor ée, Singapour, Sri Lanka, la Thailande et le Viet Nam

La seiziéme Réunion des Parties,

[Ayant al'espritladécision X1V/7 relative ala surveillance du commerce des substances qui
appauvrissent la couche d'ozone et la prévention du commerceillicite de ces substances, encourageant
chaque Partie a envisager des moyens et une action suivie pour surveiller le commerce de transit
international,

Prenant note avec satisfaction du travail de |'atelier, tenu en octobre 2003 a Phuket
(Thailande), sur la coopération entre les douaniers et |es responsabl es des substances qui appauvrissent
la couche d'ozone dans la région de I'Asie du Sud-Est et du Pacifique et en Asie du Sud pour identifier
I'obstacle posé par e commerce de transit aux efforts déployés par |es autorités douaniéres de larégion
pour mettre fin au commerceillicite des substances qui appauvrissent la couche d'ozone,

Prenant note avec satisfaction du travail del'atelier, tenu en avril 2004 a Agra (Inde), sur la
coopération entre les douaniers et les responsables des substances qui appauvrissent la couche d'ozone
danslarégion de I'Asie du Sud-est et du Pacifique et en Asie du Sud, qui areconnu la nécessité de
mettre en place un systéme de surveillance pour contrer |’ abusdes systémes actuels d’ octroi de
licences,

Prenant note de larecommandation de |'atelier ala Réunion des Parties au Protocole de
Montréal pour lamise en place d'un systéme de surveillance du commerce de transit des substances qui
appauvrissent la couche d'ozone,

Rappelant les décisions antérieures des Partiesrelatives ala surveillance du commerce des
substances qui appauvrissent la couche d'ozone, les codes douaniers, les systémes d’ octroi de licences
pour lesimportations et les exportations de substances qui appauvrissent la couche d'ozone et la
prévention du commerceillicite de ces substances, a savoir lesdécisions 11/12, V1/19, VI111/20, I X/8,
I1X/22, X/18, X1/26 et XI11/12,

Comprenant |'importance des mesures visant a améiorer la surveillance du commerce des
substances qui appauvrissent la couche d'ozone et a prévenir le commerce illicite de ces substances pour
une élimination progressive, en temps voulu et sans heurt, des substances qui appauvrissent la couche
d'ozone selon les calendriers convenus,
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Deprier le secrétariat d'effectuer une étude de faisabilité en vue de lamise en place d'un
systeme de surveillance du commerce des substances qui appauvrissent la couche d'ozone, y comprisle
transbordement, I'importation aux fins de réexportation et le commerce de transit de ces substances, en
consultant e cas échéant la Division Technologie, Industrie et Economie du Programme des
Nations Unies pour I'environnement et I'Organisation mondial e des douanes, et compte tenu des accords
internationaux concernant les systémes d’ octroi de licences de transit comme la Convention de Béle sur
le contrdle des mouvements transfronti éres de déchets dangereux et de leur élimination et la
Convention relative al’ admission temporaire (Convention d’Istanbul), et de faire rapport acesujet ala
[vingt-cinquiéme session du Groupe de travail a composition non limitée] [dix-septiéme Réunion des
Parties] ]

Décision XVI/... : Dérogations pluriannuelles
Projet de décision soumis par les Etats-Unisd' Amérique

La seizieéme Réunion des Parties,

[.]

[Rappelant que, par ladécision Ex.1/3, les Parties sont convenues d'examiner la question de
|'élaboration de critéres et d'une méthode d'autorisation pour lesdérogations pluriannuelles,

Décide:

1 QU’ une Partie présentant une demande de dérogation pluriannuelle pour utilisations
critiques devrait soumettre cette demande en respectant laméme date limite que celle applicable aux
demandes de dérogation annuelles pour utilisations critiques;

2 Qu' une Partie présentant une demande de dérogation pluriannuelle devrait sefforcer
deveiller ace que les quantités de bromure de méthyle sollicitées dans |a demande pour des utilisations
critiques affichent une tendance générale ala baisse au cours de la période couverte par |la demande;

3. Que le Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle évaluera chaque
année la période sur laquelle porte la demande pluriannuelle pour utilisations critiquesen se conformant
asa procédure normale d'examen et au calendrier normal de sesréunions, etqu'il ferades
recommandations pour |’ ensemble de ces années pour chague Partie qui aura présenté une demande en
cesens; cesexamens auront lieu en méme temps que ceux effectués par le Comité pour les demandes
de dérogation portant sur une seule année;

4. Queg, lorsqu'’il évalue une demande de dérogation pluriannuelle pour utilisations
critiques, le Comité des choix techniques pour e bromure de méthyle appliquerales critéres pertinents
convenus par les Parties dans les décisions 1X/6 et Ex.I/4, paragraphe 9 c), dans e cadre du calendrier
normal de ses réunions, en se fondant sur les mémes normes et hypothéses que celles qu’il applique aux
demandes annuelles;

5. Qu’ aprés |’ évaluation faite par |le Comité des choix techniques pour le bromure de
méthyle, la Réunion des Parties examinerales demandes de dérogation annuelles et pluriannuelles pour
utilisations critiquesainsi que |es recommandations correspondantes du Comité, I'examen portant sur la
totalité de la période requise par le demandeur de la dérogation pour utilisations critiques, compte tenu
des critéres énoncés dans les décisions |X/6 et Ex.|/4, paragraphe 9 ¢);

6. Qu' une Partie qui a obtenu une dérogation pluriannuelle pour utilisations critiques
devrait appliquer, sil y alieu, les critéres stipulés dans les décisions 1X/6 et Ex.I/4, paragraphe 9 ¢),
pour I’ octroi de licences, permis ou autorisationsd’ utiliser du bromure de méthyle en vertu de cette
dérogation;
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7. Que chague Partie qui a obtenu une dérogation pluriannuelle pour utilisations
critiques approuvée par la Réunion des Parties peut demander un réexamen de cette dérogation en cas
de modification de lasituation; toute demande a cet effet devrait étre soumise avant la date limite
convenue pour la présentation des demandes annuelles de dérogation pour utilisations critiques et sera
évaluée par e Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle conformément aux dispositions
du paragraphe 4 ci-dessus;

8. Que toute demande de réexamen d’ une dérogation pour utilisations critiques
approuvée, visée au paragraphe 7 ci-dessus ainsi que les recommandations correspondantes du Comité
des choix techniques pour le bromure de méthyle seront examinées lors de la premiére réunion des
Parties suivant |'éval uation effectuée par le Comité.]

G. Décision XVI/... : Commer ce des produits et marchandisestraités au bromure de
méthyle
Projet de décision soumis par le Kenya, modifié par la pléniere

La seizieéme Réunion des Parties décide,

[.]

[Notant que laplupart des Parties ou Etats visés au paragraphe 1 de |’ article 5 du Protocole
de Montréal tirent une part importante de leur revenu national du commerce desmarchandises dont la
production ou I’ expédition fait appel au bromure de méthyle,

Reconnaissant que | es besoins spécifiques des Parties visées au paragraphe 1 de I’ article 5
ont été pris en compte lors de |’ établissement des calendriers d’ élimination du bromure de méthyle en
vertu du Protocole de Montréal,

1 De prier instamment |es Parties au Protocole, sans préjudice de leurs droits et
obligations au titre d’ autres accords multilatéraux sur I’ environnement, de ne pasrestreindre le
commerce des produits et marchandises en provenance des Partiesqui respectent par ailleurs leurs
obligations au titre du Protocole de Montréal, pour la seule raison que ces marchandisesou produits
ont été traités au bromure de méthyle, ou produits ou cultivés sur des sols traités avec cette substance.

2. De prier le Groupe de |’ évaluation technique et économique d’ examiner cette
question.]
H. Décision XVI/... : Demande d’assistance technique et financiere pour

promouvoir les solutions de remplacement du bromure de méthyle

Projet de décision soumis par le Burkina Faso, le Burundi, le Cameroun, la
Céted’lvoire, le Mali, le Niger, la République démocratique du Congo et le
Sénégal

La seizieme Réunion des Parties décide,

[.]

[Considérant I' Amendement de Copenhague visant I’ éimination totale du bromure de
méthyle,

Considérant I’ augmentation constante du nombre des dérogations aux fins d’ utilisations
essentielles,

Considérant |les quantités non négligeabl es demandées pour la quarantaine et |e traitement
préalable al’ expédition,
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Considérant les conclusions de I’ atelier régional sur |’ expérience acquiseen matiere de
recours aux solutions de remplacement du bromure de méthyle tenu a Dakar (Sénégal) du 8 au
11 mars 2004,

Considérant que certains paysvisésal’article 5n’ utilisent que peu ou n’ utilisent pas de
bromure de méthyle,

Deprier le Comité exécutif du Fonds multilatéral, aux fins d’ application du Protocole de
Montréal :

a) D’augmenter I’ appui technique et financier a ces pays pour définir des stratégies de
lutte contre les parasites présents dans le sol qui vivent au détriment des cultures essentiellesen
recourant a des solutions de remplacement du bromure de méthyle, recommandées par le Comité des
choix techniques pour le bromure de méthyle dansle cadre de lalutte intégrée contre les ravageurs;

b) De prier le secrétariat de I’ ozone de faire traduire et de publier dans toutes les
langues officielles de I’ Organisation des Nations Unies les rapports d’ éval uation du Comité des choix
techniques pour le bromure de méthyle concernant les sol utions de remplacement de cette substance.]

Décision XVI/... : Evaluation del’autorisation normative d’ utiliser du bromure
de méthyle pour la quarantaine et lestraitements préalables a I’ expédition, les
produitsintermédiaires et la fumigation des palettes de bois

Projet de décision soumis par le Guatemala puispar la Colombie

La seizieme Réunion des Parties,

[Réaffirmant I’ obligation d’ éliminer la production et laconsommation du bromure de
meéthyle,

Rappelant que la consommation globale du bromure de méthyle pour la période 1991-2001 a
été évaluée pour lafumigation des sols, la quarantaine et les traitements préalables al’ expédition, et les
utilisations intermédiaires,

Constatant que, pendant cette période, la consommation des Parties visées au paragraphe 1
del’article 5 est passée de 9 644 tonnes a 10 009 tonnes, ce qui représente une augmentation de 3,7 %,
tandis que les Parties non visées al’ article 5 ont réduit leur consommation de 11 082 tonnes, la
ramenant de 33 630 tonnes a 22 548,8 tonnes, soit une réduction de 33 %, et que les utilisations pour la
quarantaine et le traitement préalable al’ expédition sont passées de 3 390 tonnes a 14 150 tonnes, ce
qui représente une augmentation de 10 760 tonnes,

Notant qu’ au cours des trois années écoul ées | es applications comme produit intermédiaire
ont augmenté et que I’ application approuvée du bromure de méthyle pour le traitement des pal ettes de
bois représente une augmentation additionnelle de proportions toujours croissantes,

Considérant que I’ augmentation des utilisations autorisées du bromure de méthyle dans
certains secteurs devient une menace réelle pour laréduction et I élimination de la consommation de
cette substance,

Ayant a I’ esprit que, en vertu de la Norme 15 des Normes international es pour les mesures
phytosanitaires de mars 2002, I’ Organisation des Nations Unies pour |’ alimentation et |’ agriculture a
publié des directives pour laréglementation des matériaux d’ emballage en bois utilisés dansle
commerce international qui approuvent lafumigation des emballages en bois au bromure de méthyle
pour réduire le risque d' introduction et de prolifération de ravageurs soumis ala quarantaine associés
aux emballages de bois utilisés dans le commerce,
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Considérant qu’ une coordination entre les organismes des Nations Unies est indispensable
pour atteindre les objectifs communs,

Notant que les Parties au Protocol e de Montréal ont décidé de prier le Groupe de |’ évaluation
technique et économique de réaliser une étude sur les solutions de remplacement du bromure de
meéthyle pour laquarantaine et le traitement préalable al’ expédition,

De prier le Groupe de I’ évaluation technique et économique d’ évaluer les autorisations
normatives de I’ utilisation du bromure de méthyle pour la quarantaine et |e traitement préalable a
|” expédition, comme produit intermédiaire, et pour lafumigation des palettes de bois, en vue
d’ empécher une utilisation discrétionnaire du bromure de méthyle qui risquerait d’ éclipser les efforts
déployés pour réduire la consommation de cette substance dans |e secteur agricole.

De prier le secrétariat de I’ ozone de prendre contact avec le secrétariat de |’ Organisation des
Nations Unies pour I’ alimentation et |’ agriculture afin de revoir le procédé approuveé et d’ échanger des
informations en vue de mettre au point des solutions de remplacement pour le traitement des
emballages en bois et autres applications du bromure de méthyl e stipul ées par cet organisme comme
mesures phytosanitaires;]

J. Décision XVI/... : Souplesse dans e recours a des solutions de remplacement
pour édiminer le bromure de méthyle
Projet de décision soumis par le Guatemala

La seiziéme Réunion des Parties,

[Notant que I’ adoption de sol utions de remplacement du bromure de méthyle, dans les pays en
dével oppement en particulier, doit étre réévaluée sur la base de données concrétes et sur la base des
progrés réalisés dans I application de ces solutions de remplacement,

Notant également que les disparités politiques, socio-économiques et environnemental es
existant entre les Parties visées al’ article 5 affectent diversement leur capacité de respecter pleinement
les calendriers d’ éimination,

Notant en outre que les pays en développement, a savoir |es Parties viséesau paragraphe 1 de
|"article 5, sont lourdement tributaires de leur production agricole et qu’il faut compter detroisa
cing ans pour qu’ une technique de remplacement du bromure de méthyle puisse étre adoptée, si I’on
veut éviter une réduction du rendement des cultures susceptible d affecter adversement I’emploi en
zonerurale ainsi que les revenus des ménages et d' entrainer des pertes économiques ainsi qu’ une baisse
des exportations, en particulier dans le secteur de la culture du melon, et que si |’ on veut prévenir aussi
certains problémes socio-économiques ou problémes d’instabilité politique qui pourraient en étrela
conséquence,

Consciente que les Parties viséesau paragraphe 1 de |’ article 5 devraient prévoir des mesures
d’incitation novatrices pour soutenir leurs plans de réduction du bromure de méthyle et leurs stratégies
national es, attendu que ces mesures d’ incitation pourraient jouer un réle important en donnant aux
Parties |es moyens de promouvoir le recours a des solutions de remplacement transitoires du bromure
de méthyle,

Décide:

1 De garder al’ étude les indicateurs de mesure du respect des objectifs d’ élimination
pour évaluer les progrés de |’ application de certaines solutions de remplacement du bromure de
méthyle;

2. De prier le Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle et le
Fonds multilatéral de fournir un soutien technique et financier aux Parties viséesau paragraphe 1 de
|"article 5 qui ont démontré leur engagement aréduire |’ utilisation du bromure de méthyle mais qui,
pour des raisons socio-économiques valables, ont besoin d’ un délai supplémentaire pour respecter leurs
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engagements en matiere d’ élimination, de maniére a ne pas compromettre leur production agricole et
leur stabilité sociale et économique.]
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K.

Décision XVI/... : Sources des émissions de tétrachlorure de carbone et
possibilités de réduire ces émissions
projet de décision soumis par la Communauté eur opéenne et les Etats-Unis
d’Amérique

La seiziéme Réunion des Parties,

[Notant avec satisfaction le rapport du Groupe de |’ évaluation scientifique de 2002 ainsi quele
rapport du Groupe de I’ éval uation technique et économique d avril 2002 sur les techniques de

destruction,

Reconnaissant la nécessité de comprendre les technol ogies les plus récentes et |es meilleures
pratiques d’ atténuation des émissions et de destruction du tétrachlorure de carbone,

Préoccupée par les concentrations atmosphériques élevées de tétrachlorure de carbone,

Reconnaissant la nécessité d’ évaluer plus avant les sources du tétrachlorure de carbone mesuré
dans |’ atmosphére,

Décide
1 De prier le Groupe de |’ évaluation technique et économique d’ évaluer les émissions

de tétrachlorure de carbone émanant :

a) des sources de tétrachlorure de carbone utilisé comme produit intermédiaire ou agent
de transformation situées dans | es Parties non visées au paragraphe 1 de |’ article 5;

b) des sources situées dans | es Parties visées au paragraphe 1 de |’ article 5 déja visées
par des accords avec le Comité exécutif du Fonds multilatéral;

C) des utilisations du tétrachlorure de carbone comme produit intermédiaire ou agent de
transformation dans les Parties visées au paragraphe 1 de |’ article 5 non encore visées par un accord
avec le Comité exécutif du Fonds multilatéral;

d) des sources situées alafois dans | es Parties visées au paragraphe 1 de I’ article 5 et
dans des Parties non visées au paragraphe 1 del’ article 5 qui produisent conjointement du tétrachlorure
de carbone;

€) de déchets et de quantités accessoires de tétrachlorure de carbone qui ne sont pas
détruits en temps voulu et de maniére appropriée;

2. Deprier le Groupe de I’ évaluation technique et économique d’ évaluer les solutions
qui permettraient de réduire les émissions provenant des catégories ci-dessus.

3. De prier le Groupe de I’ éval uation technique et économique de préparer un rapport a
soumettre ala dix-huitiéme Réunion des Parties, en 2006, pour examen.]
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Décision XVI/... : Examen destechniques de destruction approuvées
conformément a la décision X1V/6

La seiziéme Réunion des Parties,
Rappelant le rapport de I’ Equipe spéciale sur les techniques de destruction présenté aux Parties
alavingt-deuxiéme réunion du Groupe de travail a composition non limitée,

Prenant note de la nécessité de mettre ajour laliste des techniques de destruction approuvées,

Consciente de la nécessité de réduire au minimum la charge de travail additionnelle du
Groupe de I’ évaluation technique et économique,

Décide:

1 De demander aux premiers Coprésidentsde I’ Equipe spéciale sur les techniques de
destruction de réunir a nouveau cette équipe pour demander aux partisans de ces techniques des
informations portant exclusivement sur celles considérées comme « émergentes » dans le rapport de
2002 de I’ Equipe spéciale sur les techniques de destruction,

2. Au cas ou de nouvellesinformations seraient disponibles, de demander en outre aux
Coprésidents d’ évaluer, en fonction de I’ état d’ avancement de ces technol ogiesémergentes, s elles
méritent d’ étre prises en considération pour étre ajoutées alaliste des techniques de destruction
approuvées et de faire rapport a ce sujet,

3. De demander que |e rapport ci-dessus soit présenté au Groupe de travail a composition
non limitée & sa vingt-cinquiéme réunion par |’ intermédiaire du Groupe de I’ éval uation technique et
économique.

Décision XVI/... : Nécessité d’assurer une représentation géogr aphique
équitable au sein du Comité exécutif du Fonds multilatéral, projet de
décision soumispar I'Albanie, I' Arménie, la Bosnie-Herzégovine, la
Croatie, Chypre, I'ex-République yougosave de M acédoine, la Géorgie,
le Kirghizistan, Malte, la République de Moldova, la Roumanie, la Serbie
et Monténégro et la Turquie

La seizieme Réunion des Parties,

[Reconnaissant la nécessité d'assurer une représentation géographique égale au sein du
Comité exécutif,

Notant que, pour des raisons historiques, aucun siége au Comité exécutif n'a été alloué jusqu’ a
présent aux pays d'Europe orientale et d'Asie centrale visés au paragraphe 1 de l'article 5,

Décide d'amender |e paragraphe 2 du mandat du Comité exécutif, tel que modifié par la
neuvieme Réunion des Parties danssa décision | X/16, pour ce qu'il selise comme suit :

«2. Le Comité exécutif se compose de sept Parties appartenant au groupe des Parties visées
au paragraphe 1 del'article 5 du Protocole de Montréal et de sept Parties appartenant au
groupe des Parties qui n"y sont pas visées. Chacun des groupes choisit ses membres au
Comité exécutif. Les sept siéges alloués au groupe des Parties visées au paragraphe 1
del'article 5 sont répartis de lamaniére suivante : deux siéges aux Parties de larégion
Afrique, deux sieges aux Parties de larégion Asie-Pacifique, deux siéges aux Parties de
larégion Amérique latine et Caraibes et un siége aux Parties de larégion Europe
orientale et Asie centrale. Les membres du Comité exécutif sont confirmés par la
Réunion des Parties. »]
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N.

Décision XVI/... : Situation des pays qui ne consomment gqu’un trésfaible volume
de substancesr églementées, projet de décision soumis par les Maldives

La seiziéme Réunion des Parties,

[Rappelant I’ obligation qu’ ont les Parties visées al’ article 5 de communiquer leurs données
conformément al’ article 7 du Protocole de Montréal,

Ayant & |’ esprit les procédures en cas de non-respect établies par le Protocole et la
Réunion des Parties,

Constatant la diminution mondiale des réserves de substances qui appauvrissent la couche
d’ ozone, notamment les substances inscrites al’ Annexe A,

Consciente de la demande de substancesinscrites al’ Annexe A,

Reconnaissant les difficultés qu’ éprouvent les pays atrés faible volume de consommation a se
procurer des substances de I’ Annexe A a un prix économique et compétitif, en raison de ce faible
volume de consommation,

Décide:

1 Que les Parties ayant une consommation de référence n’ excédant pas 30 tonnes et
considérées comme pays ayant un trés faible volume de consommation :

a) Communiqueront leur consommation, au titre de |’ article 7, une foispar an;

b) N’importeront pas plus de deux fois le volume de leur consommation de référence au
cours d' une année donnée;

C) Feront rapport chaque année au secrétariat de I’ ozone sur leur utilisation de substances
inscrites al’ Annexe A et les stocks restants;

2 Que le Comité d'application réexaminera tous les deux ans la situation de ces Parties en
ce qui concerne lerespect de leurs obligations;

3. Que, pour pouvoir prétendre a ce statut, les Parties devront :
a) avoir respecté le gel effectif en 1999;

b) avoir une consommation de référence inférieure a 30 tonnes;
C) avoir mis en place un systéeme d’octroi de licences;

d) avoir ratifié I’ Amendement de Montréal au Protocole de Montréal .]




