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I ntroduction

1 On trouvera alasection | de la présente note un résumé des questions que le Groupe de travail
a composition non limitée des Parties au Protocole de Montréal examinera a sa vingt -sixieme réunion
et qui correspondent aux points 3 a 10 de |’ ordre du jour provisoire. Les recommandations du Groupe
detravail concernant ces points de I’ ordre du jour seront soumises ala dix-huitieme Réunion des
Parties au Protocole de Montréal, qui aura lieu @New Delhi du 30 octobre au 3 novembre 2006.

2. On trouvera alasection Il de la présente note des informations concernant les questions sur
lesquelles le secrétariat souhaiterait appeler I’ attention des Parties. Une question particuliérement
important e de ce chapitre est I’ état d’ avancement de I’ élimination, qui peut avoir d’'importantes
conséquences pour divers organes du Protocole de Montréal. Etant donné lesimportantes questions
soulevées par un certain nombre de ces organes, a savoir les Groupes d évaluation, au coursdes
derniéeres années, on examinera dans ce chapitre les incidences que pourrait avoir I’ élimination
imminente de certaines substances sur le fonctionnement de ces organes. On 'y examine, entre autres,
les problemes auxquels ont été canfrontés les Groupes d' évaluation lorsqu’il s'est agi de maintenir la
participation des personnes qui leur étaient nécessaires du fait de leur structure et de leur mode de
fonctionnement, et I'on y suggéere la possibilité pour les Parties d’ étudier diverses options qui leur
permettent d’ obtenir lesinformations qui leur seront utiles al’ avenir pour prendre des décisions.
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.  Résumédesquestions soumisesa I’examen du Groupe detravail a
composition non limitée a sa vingt-sixieme réunion

A. Point 3 : Examen des questions découlant du rapport d’activité du Groupe de
I’ évaluation technique et économique pour 2006

3. LeGroupe de I’ évaluation technique et économique sest réuni aBeijing du 24 au 28 avril 2006
pour examiner les travaux de ses Comités des choix techniques et pour mettre au point laversion
définitive de son rapport d’ activité pour 2006.

1 Point 3a) : Examen des nouvelles demandes de dérogation pour utilisations essentielles
présentées pour 2007 et 2008

4, Conformément & la décision IV/25, deux Parties, |la Communauté européenne et les EtatsUnis
d’ Amérique, ont présenté des demandes de dérogation pour utilisations essentielles de
chlorofluorocarbones (CFC) pour les inhal ateurs-doseurs pour les années 2007 et 2008. Le Groupe de
I” évaluation technique et économique a examiné ces demandes de dérogation par rapport aux critéres
énonceés dans la décision IV/25; ses explications sur les demandes de dérogation pour utilisations
essentielles de CFC pour lesinhalateurs-doseurs et sur les dérogations accordées se trouvent aux
pages 23 a 51 de son rapport d’ activité pour 2006. La Communauté européenne a demandé une
dérogation de 535 tonnes pour 2007 et les Etats-Unis de 384,97 tonnes pour 2008. Apres avoir étudié
la question, le Groupe de I’ évaluation technique et économique et son Comité des choix techniques
pour les produits médicaux ont recommandé d’ approuver ces demandes de dérogation. 1ls ont
cependant noté que, al’avenir, avant d’ approuver des dérogations analogues, ils devraient prendre
davantage en considération les stocks restants et les produits combinés et ils devraient obtenir

I" assurance que les inhal ateurs doseurs utilisant des CFC ne sont pas commercialisés par des sociétés
qui commercialisent parallélement des inhalateurs sans CFC contenant les mémes composants actifs,
sur le méme marché.

5. Toujours dans le cadre des dérogations pour utilisations essentielles de CFC pour les

inhal ateurs-doseurs, e Comité a passé en revue | es questions liées aux besoins éventuels d’inhalateurs-
doseurs utilisant des CFC al’avenir. Le Groupe de I’ évaluation technique et économique a laisse
entendre qu'il pourrait étre difficile d’' éliminer totalement les CFC pour cet usage dans toutes les
Parties visées au paragraphe 1 de I'article 5 d’ici 2010; le Groupe a concluque le colt pluséevé de la
production de CFC de qualité pharmaceutique apres 2009 nécessiterait probablement d envisager une
campagne de production cette année la ou lors d' une année antérieure pour répondre aux besoins de
CFC pour inhalateurs-doseurs gprés 2009. Le Groupe a suggéré, par ailleurs, que les Parties visées a
I'article 5, qui avaient fait d'importants progrées dans la voie d’ une transition aux inhalateurs-doseurs
sans CFC, en particulier celles qui produisaient elles-mémes ces inhalateurs, devraient s efforcer de
mettre en place des stratégies de transition prenant en compte |eurs circonstances particuliéres.

6. Outre les demandes de dérogation pour utilisations essentielles pour inhalateurs-doseurs, le
Secrétariat de |I’ozone arecu le 15 avril 2006 une demande supplémentaire de la Fédération de Russie
sollicitant une dérogation pour utilisation de CFC-113 pour les années 2007 & 2010 aux fins

d application s aérospatiales  Cette demande a été portée immédiatement al’ attention du Groupe de

I’ éval uation technique et économique. Faute de temps, |e Groupe n’a pas pu accorder a cette demande
toute I’ attention qu’ elle méritait; mais il a cependant recommandé que les Parties envisagent de faire
droit ala demande de dérogation pour 2007, étant entendu que, dans son prochain rapport, le Groupe
examinerait de maniére approfondie cette demande en ce qui concernait les années 2008 a 2010.

7. Le Groupe de travail a composition non limitée examinera les demandes de dérogation pour
utilisations essentielles en méme temps que les recommandations du Groupe de I’ éval uation technique
€t économique S'y rapportant et il ferales recommandations appropriées a la dix-huitiéme Réunion des
Parties.

2. Point 3 b) : Examen du projet de cadre des études de cas demandées dans la décision XVI1/17
sur la destruction écologiquement rationnelle des substances qui appauvrissent la couche
d’ozone

8. Dans sa décision XVI1/17, la R éunion des Parties a demandé au Groupe de |’ évaluation
technique et économique de définir le cadre des études de cas visant atrouver unprocédé qui
permettrait de remplacer lematériel de réfrigération et de climatisation contenant des CFC, y compris
le colit de ce procédé la récupération, le transport et I’ élimination finale du matériel et des CFC qu'il
contient, de maniére écol ogiquement rationnelle, et de le soumettre au Groupe de travail a composition
non limitée a sa vingt-sixiéme réunion.



UNEP/OzL .Pro.WG.1/262

9. Dans cette méme décision, le Groupe de I’ évaluation technique et économique a été prié

d’ envisager des synergies possibles entre le Protocole de Montréal et divers autres accords
multilatéraux sur I’ environnement. Les délibérations du Groupe sur cette question se trouvent aux
pages 227 et 228 et 92 a 96, respectivement, de son rapport d’ activité pour 2006.

10. Lecadre des études demandées par la décision XV11/17 est reproduit dans |’ annexe ala
présente note. Le Groupe de travail & composition non limitée examinera ce cadre, qui a été préparé
par le Groupe de I’ évaluation technique et économique, et il feralarecommandation qu'il jugera

appropriée.

Point 3 ¢) : Source des émissions de tétrachlorure de carbone et possibilité de lesréduire
(décision XV1/14)

11.  Par sadécision XV1/14, laseiziéme Réunion des Parties a prié le Groupe de I’ évaluation
technique et économique d’ évaluer les émissions mondiales de tétrachlorure de carbone provenant de
certaines catégories d' utilisations spécifiques et de faire rapport a la dix-huitiéme R éunion des Parties
sur I’ évaluation des solutions qui permettraient de réduire ces émissions. Le rapport du Groupe de

I” évaluation technique et économique et de son Comité des choix techniques pour les produits
chimiques sur la question se trouve aux pages 78 a90 du rapport d’ activité du Groupe pour 2006.

12.  Cerapport passe en revue les sources detétrachlorure de carbone, les Parties qui ont signalé
une production et une consommation de cette substance, et ses divers usages actuels. Le Groupe a
confirmé que I’ utilisation du tétrachlorure de carbone comme produit intermédiaire dans la fabrication
deCFC, qui continue d’ étre importante, devrait diminuer de 8 090 tonnes entre 2006 et 2009
paralélement & I’ éimination de la fabrication des CFC. 1l anoté, cependant, qu’ apres 2009 la
demande de tétrachlorure de carbone & des fins autres que comme produit intermédiaire dans la
fabrication des CFC, comme agent de transformation et pour d’ autres utilisations produisant des
émissions, pourrait se situer entre 60000 et 92 000 tonnes. S agissant des émissions globales, le
Groupe a noté que les émissions estimées a partir des usages connus du tétrachlorure de carbone pour
2006 se situaient entre 13 728 et 21 960 tonnes. Cependant, des calculs rétroactifs effectués a partir
des concentrations atmosphériques observées ont abouti ala conclusion que, si les émissians avaient
effectivement diminué, en 2002 elles étaient encore de I’ ordre de 70 000 tonnes (plus ou moins

6 000tonnes). Le rapport en aconclu qu'il y avait un écart entre les émissions signalées et les
concentrations atmosphériques observées, la sous-estimation des émissions industrielles en étant sans
doute la cause; le rapport conclut également que les émissions des Parties visées al’ article 5, qui sont
prédominantes, diminueront considérablement aprés la mise en cauvre des accords sectoriels avec le
Fonds multilatéral. S agissant de ses futurs travaux, le Groupe a suggéré que I’ on fasse des recherches
plus poussées sur la production de tétrachlorure de carbone (y compris sa production en tant que
sous-produit et ses utilisations ultérieures, son recyclage ou sadestruction); il a également suggéré
gue I’ on envisage éventuellement des mesures additionnelles a |’ égard du tétrachlorure de carbone et
des émissions provenant de sources telles que les décharges publiques. Le Groupe de travail a
composition non limitée souhaitera peut -étre examiner les travaux du Groupe de I’ évaluation
technique et économique en vue de présenter a la dix-huitiéme Réunion des Parties les
recommandations qu'’il jugera appropriées.

Point 3d) : Autres questions découlant des rapports du Groupe de |’ évaluation technique et
économique

13.  Au nombre des autres questions abordées par le Groupe de I’ évaluation technique et
économique dans son rapport d’ activité figurent les demandes de dérogation pour utilisations de
substances réglementées comme agents de transformation présentées par le Brésil et la Turquie, ainsi
gue la composition et le budget du Groupe.

14.  Comme convenu par la dix-septiéme Réunion des Parties, e Groupe et son Comité des choix
techniques pour les produits chimiques ont examiné les demandes du Brésil et de la Turquie.

S agissant de la demande du Brésil, le Comité a convenu que I’ ajout de tétrachlorure de carbone lors
de |la fabrication de monomeres de chlorure de vinyle constituait, d’ un point de vue technique, une
utilisation de cette substance comme agent de transformation, puisqu’ €lle servait a catalyser la
transformation recherchée. Le Comité a noté, toutefois, que le recours au tétrachlorure de carbone a
cette fin était cense avoir été diminé par le Brésil en 2000. Le Comité a également examiné

I utilisation faite par la Turquie du bromochlorométhane dans la fabrication de Sultamicilline etil a
convenu que, si cette utilisation constituait aussi bien une utilisation atitre d’ agent de transformation
qu’une utilisation a titre de produit intermédiaire, seule une infime partie de la substance chimique
entrait dans la réaction atitre de produit intermédiaire. Le Comité a donc recommandé que

I’ utilisation du bromochlorométhane dans |e procédé décrit par la Turqui e soit classée comme
utilisation a titre d’ agent de transformation. Ce faisant, le Comité a noté que les récentes émissions de

3



UNEP/OzL .Pro.WG.1/26/2

cette utilisation atitre d’' agent de transformation s' élevaient, sur la période 2002 -2004, a environ
13 tonnes ODP par an. Enfin, le Groupe de I’ évaluation technique et économique a signalé qu'il
serait, dans certains cas, plusjudicieux d’ utiliser comme agent de transformation des HCFC, moins
nocifs pour la couche d' ozone que les substances entiérement hal ogénées.

15. A lapage 229 de son rapport, le Groupe de |’ éval uation technique et économique a pris acte du
fait que certaines entreprises et certains gouvernements étaient r éticentsa continuer de financer le
temps de travail et les frais de voyage de leurs employés pour qu'’ils participent aux travaux du Groupe
et de ses Comités des choix techniques en tant que membres de ces organes et que, par suite, ceux-ci
risqual ert de perdre a bréve échéance quelques-uns de leurs membres les plus expérimentés, dont la
participation était vitale pour assurer la qualité des travaux du Groupe et ses Comité des choix
techniques. Lorsgqu'il s'est réuni en avril 2006, |e Groupe a effectué une enquéte pour évaluer le temps
consacré par les membres du Groupe et ses Comités pour produire un seul rapport d' évaluation destiné
aux Parties, et pour dresser laliste des Parties non visées a |’ article 5 dont la présence était
indispensable mais qui ne recevaient aucun appui pour la prise en charge de leurs frais de voyage. Le
Groupe a estimé que plus de 4000 jours de travail de 76 personnes étaient nécessaires pour que le
Groupe puisse s acquitter des taches qui lui avaient été assignées par les Parties pour |’ année

d évaluation en cours. Ceci inclut la participation aux réunions ainsi que le temps consacré, en dehors
des réunions, a mener des recherches et a écrire et éditer des rapports. Selon le Groupe, il convient de
continuer afinancer la participation de 13 membres des Parties non visées al’ article 5 pour couvrir les
frais de 26 voyages pour 2007 afin de veiller & ce que des compétences cruciales pour la mise en
ocauvre des solutions de remplacement soient disponibles et pour permettre de prendre en charge un
volume de travail élevé de bonne qualité.

B. Point 4 : Examen des questionsrelatives au bromure de méthyle

1 Point 4 a) : Examen des demandes de dérogation pour utilisations critiques du bromure de
méthyle pour 2007 et 2008

16. Conformément au paragraphe 2 de la décision I X/6 et ala décision X111/11, de nouvelles
demandes de dérogation pour utilisat ions critiques du bromure de méthyle pour 2007 et 2008 ont été
soumises par les 14 Parties ci-aprés ou en leur nom : Australie, Canada, Espagne, Etats-Unis

d’ Amérique, France, Grece, Irlande, Israél, Italie, Japon, Nouvelle-Zélande, PaysBas, Pologne et
RoyaumeUni. Le Comité des choix techniques pour le bromure de méthyles'est réuni du3au 8 avril
a Dubrovnik (Croatie) pour évaluer ces demandes de dérogation; |’ évaluation et |e rapport du Comité
ont été examinés par le Groupe de I’ évaluation technique et économique. La discussion du Groupe a
ce sujet setrouve aux pages 145 a 217 de son rapport d’ activité pour 2006. Au total, 14 Parties ont
présenté 60 demandes de dérogation pour utilisations critiques nouvelles ou additionnelles pour 2007
et 30 pour 2008, totalisant 2 557tonnes et 7 098tonnes, respectivement. Toutes les Parties qui ont
présenté des demandes en avaient soumis auparavant. Une Partie, I’ Australie, a présenté des
demandes pour deux années consécutives (pour la préservation des fleurs coupées et duriz). Le
Comité des choix techniques pour |e bromure de méthyle et le Groupe de I’ évaluation technique et
économique ont évalué les 90 demandes pour utilisations critiques et convenu de recommander :

d’ approuver 47 d’entre elles, pour un tot al de 1 721tonnes de bromure de méthyle; de placer 32 de
ces demandes, pour un total de 7 043 tonnes, dans la catégorie « Impossible & évaluer »; et de ne pas
approuver 11 d ente elles, pour un total de 891 tonnes.

17.  Conformément ala procédure prévue pou I’ examen des demandes de dérogation par le Comité
des choix techniques pour le bromure de méthyle, adoptée par |a seiziéme Réunion des Parties dans sa
décision XV1/14, le Comité se réunira du 28 ao(t au 2 septembre & Y okohama (Japon) pour examiner
tout es les informations complémentaires concernant les dérogations classées dans la catégorie

« Impossible a évaluer » et présenter un rapport définitif pour cette série de demandes de dérogation
pour utilisations critiques.

18. Le Groupe detravail a composition non limitée souhaiterapeut - &re examiner les demandes de
dérogation ainsi queles recommandations faites par |le Comité des choix techniques pour le bromure
de méthyle en vue de présenter des recommandations appropriées a |a dix- huitiéme Réunion des
Parties.

2. Point 4 b) : Rapport sur la nécessité éventuelle de dérogation s pour utilisationscritiquesdu
bromure de méthyle au cours des quelques prochaines années sur la base d’un examen des
stratégies nationales de gestion du bromure de méthyle (décision Ex.1/4, par. 9 d))

19. Dans sadécision Ex.1/4, la premiere Réunion extraordinaire des Parties a prié le Groupe de

I” évaluation technique et économique de soumettre au Groupe de travail a composition non limitée a
sa vingt-sixiéme réunion un rapport sur la nécessit € éventuelle d' utilisations critiques du bromure de
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méthyle dans les prochaines années, sur la base d’ une analyse des stratégies de gestion soumises par
les Parties en application du paragraphe 3 decette décision. Comme demandé par les Parties, le
Groupe a procédé a cette analyse en récapitulant les stratégies présentées par I’ Australie, le Canada,

les Etats-Unis d’ Amérique, le Japon et la NouvelleZélande. Cette récapitulation figure aux pages 159
a 161 du rapport d' activité du Groupe pour 2006. Le Groupe a noté, toutefois, qu'il n’était pas en
mesure de fournir une estimation quantitative de la demande de bromure de méthyle tant qu’il n’aurait
pas regu | es informations complémentaires demandées aux Parties pour compl éter |’ actuelle série de
demandes de dérogation. Le Comité des choix techniques pour le bromure de méthyle procedera a une
nouvelle évaluation lorsqu’il se réunira au mois d’ ao(t.

20. LeGroupe de travail a composition non limitée souhaitera peut - é&tre examiner le rapport du
Groupe de I’ évaluation technique et économique sur la question.

Point 4 c) : Etablissement derapportssur la quarantaine et les traitements préalables a
I’ expédition (décisions X1/13, par.4, XVI1/10 et XVI11/9, par. 8)

21. Danssesdécisions X1/13 et XVV1/10, la Réunion des Patties a prié le Groupe de |’ évaluation
technique et économique de créer une équipe spéciale pour évaluer les données communiquées par les
Parties sur les utilisations du bromure de méthyle pour | aquarantaine et les traitements préalables a

I’ expédition en vue de donner un apercu d ensemble des types d’ utilisation et de mettre en évidence
les quantités de bromure de méthyle utilisées pour des produits spécifiques qui pourraient étre
remplacées par des traitements et procédés de substitution techniquement et économiquement
possibles. En outre, dans la décision XV11/9, la Réunion des Parties aprié I’ Equipe spéciale d' évaluer
I efficacité along terme de la fumigation des sols au bromure de méthyle pour lutter contre les
ravageurs soumis a quarantaine qui parasitent le matériel végétal et de présenter un rapport au Groupe
de travail a composition non limitée & sa vingt -sixiéme réunion. Le rapport du Groupe de |’ évaluation
technique et économique sur cette question se trouve aux pages 133 & 144 de ©n rapport d activité
pour 2006 .

22.  Quant al’efficacité du bromure de méthyle pour lutter contre les ravageurs soumisala
quarantaine qui parasitent le matériel végétal vivant, le Groupe aindiqué qu’il n’avait pas eu
suffisamment de temps pour se pencher sur la question mais qu'il comptait faire rapport a ce sujet dans
son rapport d’ évaluation pour 2006. S agissant de I’ évaluation des données liées ala quarantaine et au
traitement préalable a I’ expédition, le Groupe avait demandé aux Parties de lui communiquer des
renseignements a ce sujet remontant a |’ année 2004; au total 54 Parties avaient répondu et signalé des
utilisations pour la quarantaine et |es traitements avant expédition totalisant 6 893tonnes de bromure
de méthyle. Cette quantité est sensiblement inférieure au total communiqué au Secrétariat de I’ ozone
pour la période 2002-2004. Sur ces 6 893tonnes, 70 % étaient utilisé pour les marchandises en
guarantaine, 24 % pour des sols subissant |a quarantaine et 5,8 % pour des traitements préalables a

I’ expédition. Seulement 60 % des informations soumises étaient suffisamment détaillées pour
permettre une analyse plus poussée des diverses utilisations; toutefois, on a constaté que les
principales utilisations du bromure de méthyle, comptant chacune pour plus de 1 % du total, étaient les
suivantes : sols (29 %), graines et céréales & consommer (24 %), bois (16 %), fruits et Ilégumesfrais
(14%), emballages en bois (6,4 %), rondins de bois entig's (4 %), denrées alimentaires seches (3 %),
cotons et fibres (1,7%). S agissant de I’interprétation des données, le Groupe a fait observer que

I’ enquéte portait sur des années antérieures a |’ adoption généralisée de la Norme 15 des Normes
international es pour les mesures phytosanitaires adoptées par la FAO pour les emballages en bois dur.
De surcroit, les chiffres susmentionnés pourraient étre inexacts du fait que certains gros
consommateurs de bromure de méthyle n’ ont pas répondu a I’ enquéte.

23.  S'agissant des solutions de remplacement, I’ Equipe spéciale a signalé que lamise au point de
solutions de remplacement pour la quarantaine et les traitements préalables a I’ expédition était ardue et
que cette difficulté était exacerbée par un certain nombre de facteurs, en particulier la multitude de
marchandises a traiter; ladversité des situations dans lesquelles un traitement était appliqué;

I’ évolution incessante des échanges commerciaux et de la réglementation; les incertitudes quant aux
effets phytotoxiques et al’ efficacité des solutions possibles contre |es ravageurs ciblés; le colt, les
efforts et le temps considérables requis pour obtenir les homologations et les approbations nécessaires
pour de nombreuses applications concernant la quarantaine; et le degré d’ efficacité élevé attendu des
solutions de remplacement, vu les conséquences catastrophiques que pourrait entrainer la survie de
ravageurs exotiques apres traitement. En revanche, les traitements avant expédition visaient
généralement les ravageurs communs et il y avait moins d’ obstacles a I’ adoption de solutions de
remplacement du bromure de méthyle pour les traitements préalables a |’ expédition.

24.  LeGroupe del’ évaluation technique et économique a également demandé aux Parties de |ui
faire savoir si des solutions de remplacement du bromure de méthyle étaient disponibles. Les réponses
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recues ont été peu nombreuses; toutefois, lors de I’ enquéte réalisée en 2004, les Parties ont signalé
gue des solutions de remplacement étaient disponibles pour 54 % des 1 665tonnes consacrées ala
guarantaine et aux traitements avant expédition. D’apres plusieurs Parties, des solutions de
remplacement suivantes étaient disponibles : I’ application d' une solution de 1,3-D/chloropicrine pour
le traitement des sols; | application de phosphine pour les graines et céréales destinées ala
consommation et pour les denrées alimentaires séches; e traitement thermique pour le bois et les
matériaux d’ emballage en bois; et une approche systémique pour les fruits et Iégumes frais.

25.  Une discussion compléte et actualisée des solutions de remplacement des utilisations pour la
quarantaine et |es traitements préalables al’ expédition figurera dans I’ évaluation du Comité des choix
techniques pour le bromure de méthyle pour 2006 .

26. LeGroupe de travail a composition non limitée souhaitera peut - ére se pencher sur ces
questions en vue de faire des recommandations appropriées.

4. Point 4 d) : Dérogations pluriannuelles pour I'utilisation du bromure de méthyle
(décision XV1/3)

27. A leurs quinziéme et seiziéme réunions, les Parties ont examiné la question de I’ élaboration de
criteres pour |’ approbation des dérogations pluriannuelles pour utilisations critiques du bromure de
méthyle. A leur seiziéme réunion, les Parties ont décidé qu'a leur dix septiéme réunionelles
élaborerai ert, autant que faire se p ouvait, un cadre pour I’ échelonnement des dérogations pour
utilisations critiques sur plusieurs années, en tenant compte d’ un grand nombre de critéres énoncés
dans la décision XV1/3. Toutefois, en raison des délais dont a disposé la dix-septiéme Réunion des
Parties, les Etats-Unis d’ Amérique ont décidé de retirer leur proposition, étant entendu qu'’ elle serait
réexaminée en 2006. Le Groupe de travail a composition non limitée souhaiter apeut - &tre examiner
cette question et faire des recommandations appropriées a la dix- huitiéme Réunion des Parties.

5. Point 4 e) : Options que les Parties pourraient envisager pour prévenir lesexportations
potentiellement nuisibles de stocks de bromure de méthyle vers des Parties viséesa I’ article 5
alors méme que la consommation de cette substance est r éduite dans les Parties non visées a
I’article5 (décision Ex.1/4, alinéa 9 a))*

28.  Conformément a la décision Ex.1/4, |a dix-septiéme Réunion des Parties devait examiner le
rapport du Groupe de I’ évaluation technique et économique sur cette question. Toutefois, le Groupe
n’'a pas pu achever son rapport I’ an dernier et a proposé de compléter le rapport au cours de

I’année 2006. Cette question est abordée aux pages 124 et 125 du rapport d’ activité du Groupe pour
Iannée 2006. Le Groupe de I’ évaluation technique et économique définit ainsi les échanges
commerciaux nuisibles : tout commerce entravant |’ application des mesures de réglementation par une
Partie quelcongue, ou entrainant une régression par rapport aux mesures déja appliquées, ou contraire
ala politique nationale soit de la Partie importatrice soit de la Partie exportatrice. Selon le Groupe, le
bromure de méthyle faisant I’ objet d’ un tel commerce pourrait provenir de trois sources : les stocks
emmagasinés dans les Parties qui ne sont pas visées al’article 5 (qui ont déja éliminé la consommation
du bromure de méthyle a I’ exception des utilisations critiques et des utilisations pour la quarantaine et
les traitements préalables al’ expédition); |a production autorisée dans les Parties non visées a |’ article
5 pour répondre aux besoins essentiels des Parties visées al’ article 5; ou la production et la
constitution de stocks dans les Parties visées al’ article 5.

29. S'agissant des stocks détenus par les Parties non visées al’article 5, le Groupe a rappel é que
ces stocks étaient pris en compte avant qu’ une quelconque demande de dérogation pour utilisations
critiques soit approuvée, gjoutant que si les Parties s efforcaient de veiller a ce que tous les stocks
soient déclarés, ces stocks ne devraient pas faire I’ objet d’ un commerce nuisible puisque les Parties
détentrices en auraient besoin elles-mémes pour leurs utilisations critiques. S agissant dela
production des Parties non visées a |’ article 5 pour répondre aux besoins intérieurs fondamentaux des
Parties visées a cet article et de la production des Parties visées al’ article 5, le Groupe a proposé que
la quantité de la production autorisée au titre des dispositions du Protocole de Montréal soit
soigneusement controlée pour empécher que la production n’ excéde les besoins réels, ce qui pourrait
retarder |’ élimination dans les Parties visées al’ article 5. Compte tenu de toutes ces considérations, le
Groupe a suggéré que les Parties envisagent, pour empécher le commerce nuisible du bromure de
meéthyle, les options suivantes :

a) Les Parties non visées al’ article 5 pourraient mettre en place des systémes rigoureux
pour I’ octroi de licences autorisant les échanges commerciaux de bromure de méthyle dans e cadre
des régimes d’ octroi de licences déja en place ou prévus pour les CFC;

! UNEP/OzL .Pro.EXMP/1/3.
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b) Toutes les Parties productrices devraient insister sur le consentement préalable en
connaissance de cause de la Partie importatrice avant d’ autoriser |’ expédition et la livraison;

C) L es Parties pourraient prélever des taxes appropriées sur le commerce du bromure de
méthyle et accorder une détaxe aux solutions de remplacement pour en encourager |’ adoption. Les
revenus provenant de I'imposition d’ une taxe sur le bromure de méthyle pourraient servir a financer
I’ application de la réglementation douaniére et a accorder des subventions & la recherche sur les
solutions de remplacement et al’ application de ces solutions;

d) Les Parties visées a ' article 5 pourraient faire connaltre périodiquement leurs besoins
réels en bromure de méthyle et on pourrait se fonder sur cette estimation pour fixer le niveau de
production a autoriser au titre du Protocole pour répondre aux besoins intérieurs fondamentaux. Le
Secrétariat de I’ ozone pourrait étre le dépositaire de cette information.

30. LeGroupe de travail a composition non limitée souhaitera peut - étre se pencher sur ces
questions en vue de présenter, le cas échéant, des recommandations appropriées a soumettre ala
dix-huitiémeRéunion des Parties.

Point 4f) : Rapport du Groupe del’ évaluation technique et économique sur les utilisations du
bromure de méthyle en laboratoire et a des fins d’analyse (décision XV11/10)

31. Par sadécision XV11/10, la dix-septiéme Réunion des Parties a autorisé les dérogations pour
utilisations critiques en laboratoire et a des fins d’ analyse de certaines applications du bromure de
méthyle jusgu’ au 31 décembre 2006 sous réserve que les conditions applicables aux dérogations pour
utilisations essentielles en laboratoire ou a des fins d’ analyses'y appliquent aussi A cet égard, la
décision demandait au Groupe de I’ évaluation technique et économique de faire rapport au Groupe de
travail a composition non limitée, a sa vingt -sixiéme réunion, sur ces utilisations ainsi que d’ autres
utilisations possibles en laboratoire ou a des fins d'analyse Elle lui demandait également de
déterminer si les critéres applicables aux utilisations essentielles en |aboratoire ou a des fins d’ analyse
étaient bien pertinents pour les utilisations critiques en laboratoire ou a des fins d' analyse. L’étude de
cette question par le Groupe de I’ éval uation technique et économique se trouve aux pages 69 a 73 de
son rapport d’ activité pour 2006. Cette étude passait en revue les utilisations du bromure de méthyle
en laboratoire et a des fins d'analyse a la lumiére des critéres établis pour les dérogations pour
utilisation d’ autres substances chimiques en laboratoire et a des fins d’analyse. A cet égard, le Groupe
aremarqué que les critéres régissant des dérogations applicables a ces autres substances semblaient
avoir pour but d' imposer des dépenses accrues pour I’ obtention de quantités extrémement pures de tres
petites quantités de substances et que, de ce fait, ils militai ert contre | e recours aux demandes de
dérogation pour des opérations a grande échelle, comme par exemple pour des essais sur le terrain.
Les Parties souhaiteront peut-étre envisager d appliquer au bromure de méthyle les catégories et
critéres régissant |’ octroi de dérogations pour utilisation d’ autres substances qui appauvrissent la
couche d' ozone en laboratoire ou a des fins d’ analyse, en vue de présenter éventuellement des
recommandations a cet effet a la dixhuitiéme Réunion des Parties.

Point 5 : Difficultésauxquelles doivent faireface certaines Parties viséesa
I’article 5 fabriquant desinhalateurs-doseur s utilisant des chlor ofluor ocar bones
(décision XV11/14)

32.  Parsadécision XV11/14, la Réunion des Parties a décidé d’ envisager la possibilité d’ adopter
une décision qui aborderait la question de la situation de certaines Parties visées a |’ article 5 qui
fabriquent des inhalateurs-doseurs utilisant des chlorofluorocarbones et qui éprouvent des difficultés a
éliminer I'emploi de ces substances. Dans la méme décision, le Comité exécutif du Fonds multilatéral
pour |I"application du Protocole de Montréal a été prié d’ examiner les options qui pourraient aider dans
des situations potentielles de non-respect qui procederaient de cette situation et d’ envisager

I’ organisation d' ateliers régionaux appropriés pour sensibiliser et éduquer les parties prenantes quant
aux procédés de remplacement des inhalateurs-doseurs utilisant des chlorofluorocarbones. A sa
guarantehuitiéme réunion, le Comité exécutif s est penché sur la question et a décidé de demander au
secrétariat du Fonds multilatéral de préparer un document a ce sujet pour qu'il puisse I’ examiner a sa
guaranteneuviéme réunion, prévuedu 10 au 14 juillet 2006. Le Groupe de travail a composition non
limitée souhaitera peut-étre prendre note de I’ état d’ avancement destravaux sur la question pour

I examiner plus avant lors de la dix-huitiéme réunion des Parties, lorsque les résultats des discussions
au sein du Comité exécutif seront disponibles pour examen.
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D.

Point 6 : Utilisation des substances appauvrissant la couche d’ozone en stock au
regard du respect du Protocole (UNEP/OzL.C onv.7/7 -UNEP/OzL .Pro.17/11,
par. 180 et 188)

33. A latrente-quatrieme réunion du Comité d' application, |e Secrétariat a présenté des
renseignements montrant que, dans le passé, certaines Parties qui semblaient s’ écarter des dispositions
réglementaires avaient fait valoir que les substances considérées étaient stockées en vue d’ utilisations
bénéficiant de dérogations au cours d' une année ultérieure. S eff organt de clarifier la situation a cet
égard, le Secrétariat acherché a obtenir les vues du Comité d' application, qui lui a demandé d’ établir
un document sur la question. A latrente-cinquieéme réuni on du Comité d' application, le Scrétariat a
présenté un document résumant les situations dont les Parties avaient fait état, qui conduisaient ala
constitution de stocks de substances appauvrissant la couche d’ 0zone produites une année donnée en
vue de leur élimination au cours d' une autre année, ce qui donnait I’'impression que ces Parties ne se
conform aient pas a leurs obligations correspondantes en matiére d' élimination de la production et de la
consommation. Dans ce document, portant la cote UNEP/OzL .WG.1/26/5, |e Secrétariat expliqueque
ces écarts s'inscrivent dans I’ une des catégories suivantes :

a) Substances réglementées produites au cours d une année donnég stockées en vue de leur
destruction sur le territoire ou de leur exportation aux fins de destruction au cours d’une année
ultérieure;

b) Substances réglementées produites au cours d'une année domée & stockées en vue
d’ étre utilisées comme produits intermédiaires sur le territoire national ou d’ étre exportées a cette fin
au cours d'une année ultérieure;

c) Substances réglementées produites au cours d’ une année donnée et stockées en vue
d' étre export ées pour répondre aux besoins intérieurs fondamentaux des pays en dével oppement au
cours d’une année ultérieure;

d) Substances réglementées importées au cours d une année d omeée et stockées en vue de
leur utilisation comme produit intermédiaire sur le territoire national au cours d’ une année ultérieure.

34. Le Secrétariat afait observer qu'au cours des années précédentes, lorsgque cetype d’ explication
avait &é inséré dans les rapports du Secrétariat sur les données destinés au Comité d’ application et ala
Réunion des Parties, il en avait simplement été pris note et le Secrétariat n’avait pas souligné qu'il
pouvait s agir de cas de non-respect; en conséguence, ces organes ne les avait pas examinés.

Defagon as assurer que le Secrétariat s acquittait bien de son obligation au titre de la procédure de
nortrespect énoncée dans le Protocole, qui consiste a constater les cas de norrrespect éventuels et aen
informer les Parties, le Comité d’ application était invité a examiner la question de savoir si al’avenir
le Secrétariat ne devrait pas mentionner ces types d’ écarts comme des cas éventuels de non-respect.

35. Apresavoir débattu de la question, le Comité d’ application a provisoirement conclu qu’ un seul
cas, asavoir |"importation excessive de substances réglementées au cours d une année donnée pour les
stocker en vue de leur utilisation sur le territoire national en tant que produits intermédiaires au cours
d'une année ultérieure, devait étre considéré comme conforme aux dispositions du Protocole.

En conséguence, il a conclu qu'al’avenir le Secrétariat devait mentionner tous les autres cas au
Comité d application afin qu’ils soient examinés individuellement en tant que cas de non-respect
éventuels.

36. Toutefois, le Comité areconnu que ses conclusions pourraient soulever des difficultés
concrétes pour les Parties qui s efforcaient de veiller au respect des dispositions et qu'il était
nécessaire de parvenir a une solution pragmatique. En conséguence, il proposait a la Réunion des
Parties, si elle le souhaitait, d’ examiner plus avant la question. Les Parties sont convenues aleur
dix-septieme réunion que la question du stockage était un sujet important du point de vue du respect
mais aussi une question complexe devant faire I’ objet d’ un examen plus poussé. |l a été proposéde
I"aborder & la vingt-sixiéme réunion du Groupe de travail & composition non limitée. Le Groupe de
travail souhaiter apeut - étre examiner la question en se fondant sur les données de base figurant dans le
document UNEP/OzL .Pro.WG.1/26/5.

Point 7 : Directives concernant la déclaration d’intérét pour des groupestels que
le Groupedel’ évaluation technique et économique et ses Comités des choix
techniques

37. A ladixseptieme réunion des Parties, la délégation canadienne a proposé des directives

précises concernant la divulgation des intéréts des groupes tels que le Groupe de I’ évaluation
technique et économique et ses Comités des choix techniques, et il a été convenu que le Secrétariat
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afficherait cette proposition sur son site Internet et qu'il inviterait les Parties a soumettre leurs
observations afin qu’ une nouvelle version de la proposition puisse étre préte en vue de son examen ala
vingt -sixiéme réunion du Groupe de travail a composition non limitée. La proposition canadienne
peut étre consultée sur le site Internet du Secrétariat a |’ adresse http://www.unep.ch/ozone/ ou
http://ozone.unep.org Les observations regues par le Secrétariat ont été transmises au Canada, pour
gu’ une nouvelle version soit mise & la disposition des Parties a bref délai. Lorsqu’il s'est réuni en
avril, le Groupe de I’ évaluation technique et économique a examiné la proposition du Canada et il
devrait poursuivre sa collaboration avec |e Canada dans ce domaine. L’ étude de laquestion figure aux
pages 229 et 230 du rapport d’ activité du Groupe pour 2006. Le Groupe de travail & composition non
limitée souhaitera peut- étre passer en revue les questions connexes et envisager de soumettre a la
dix-huitiéme Réunion des Parties les recommandations qu’il jugera appropriées.

Point 8 : Examen detout projet d’ajustement au Protocole de Montr éal

Point 9 : Examen detout projet d’amendement au Protocole de Montr éal

38.  Enfévrier 2006, le Secrétaire exécutif du Secrétariat de I’ ozone a adressé une lettre a toutes les
Parties au sujet de I’ application du paragraphe 9 de I’ article 2 du Protocole de Montréal, qui prévoit
que toute proposition d’ ajustement et d’ amendement doit &tre communiquée aux Parties au moins
sixmois avant la réunion des Parties au cours de lagquelle elle sera examinée. Dans cette lettre, le
Secrétariat priait instamment toutes les Parties de lui soumettre toute proposition d’ ajustement et

d’ amendement sept mois au moins avant le début de la dix-huitiéme réunion des Parties, le

30 octobre 2006, afin que le Secrétariat soit en mesure de veiller a ce que toutes les Parties soient
informées de ces amendements et gjustements dans les délais prescrits al’article 2. S agissant
d'ajustements et d’amendements éventuels, il convient de se souvenir que la dix-septiéme R éunion des
Parties avait décidé de retirer de son ordre du jour la question de I’ examen de I’ amendement
concernant le bromure de méthyle proposé par la Communauté européenne, étant entendu que la

dix huitiéme Réunion des Parties pourrait I’examiner. De plus, dansladécision XV11/12, il était
suggeéré qu’ une proposition d’ ajustement concernant les besoins intérieurs fondamentaux pourrait étre
examinée par la dix-huitiéme Réunion des Parties.

39. Lel15avril, le Secrétariat a regu du Canada une proposition d gjustement a |’ article 2 intitulée
« Rapprochement de la date d’ élimination de la production de CFC par les Parties non visées au
paragraphe 1 del’article 5 du Protocole de Montréal visant a satisfaire les besoins intérieurs
fondamentaux des Parties visées au paragraphe 1 de |’ article5 : gjustements concernant |es substances
réglementéesde I’ Annexe A ». Le Secrétariat s'est empresse d’ afficher sur son site Internet cette
proposition et chagque Partie en aregu une copie par courrier électronique et par courrier postal. Toute
autre proposition d gjustement ou d’amendement que le Secrétariat recevrait serait communiquée aux
Parties le plus rapidement possible.

Point 10 : Questions diverses

40. LesParties souhaiter ont peut-étre examiner d’ autres questions qui auraient été retenues en vue
de leur examen.

Questions sur lesquellesle Secr étariat souhaiterait appeler
I’ attention des Parties

Situation en ce qui concerne |’ élimination des substances appauvrissant la
couche d’ ozone

41. En 1897, il y ade cela 19 ans, les Parties étaient confrontées a une tache redoutable.

S efforcant, par mesure de précaution, de s attaquer ala menace représentée par I’ amenuisement de la
couche d' ozone, €lles sont convenues de réduire la production et la consommation de
chlorofluorocarbones de 50% et de geler la consommation de halons aleur niveau de 1986.
Aumoment de I’ adoption du Protocole, la consommation mondiale de substances appauvrissant la
couche d' ozone était estimée a plus de 1,7 million de tonnes par an. Les activités entreprises par les
Parties pour atteindre |es objectifs du Protocole de Montréal se poursuivent bien évidemment, mais ne
sont nullement parvenues a leur terme; il est cependant clair que la situation a laquelle nous étions
confrontés en 1987 aradicalement changé comme en témoigne le tableau ci -dessous.
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Consommation Quantités Consommation Consommation ~ Tonnes ODP
del’année de consommées/qui  deréférencedes  en2004 non encore
référence des ont fait I’ objet paysvisésa éliminées
paysnonvisésa dedérogations I'article 5 (entonnes ODP) aprés
|"article 5 en2004 |’ exécution
(entonnes ODP) des projets du
Fonds
multilatéral®
CFC (ensemble) 942 843 1693(2) 164 167 64112 4362
Haons 172734 0 46 421 5578 62
cd, 253 087 120 (3) 55 053 15 907 2443
Méthyle 60 573 24 1862 1304 395
chloroforme
HCFC 36 848 10954 2318(5) 19803 (6) 19 803
Bromure de 33650 11072 9410 6314 3491
méthyle
Total 1499 735 23841 279 231 113018 30 556/10 753
Réduction en 98,4 % 59,5 % 89/96 % (7)
pourcentage

L D’ aprés les chiffres relatifs aux programmes de pays communiqués au Fonds multilatéral par les Parties,

y compris les approbations de principe jusgu’ en 2008.

2 Y compris les utilisations essentielles convenues par les Parties pour 2004 ayant bénéficié de dérogations

etles235 tonnes destinées aux utilisations en laboratoire, selon les estimations.

Y comprisles quantités autorisées au tableau B de la décision X/14 concernant les émissions d’ agents de

transformation.

Environ 2 tonnes sont compensées chaque année par prélévement sur des stocks bénéficiant de

dérogations.

Consommation de I’ année de référence (1989).

6. Quantités (en tonnes ODP) existant encore dans les Parties visées al’ article 5, calculées a partir des
données de 2004.

7 Les 96 % correspondent ala réduction totale, al’ exclusion des HCFC qui ne seront pas réglementées
avant 2015.

B. Examen par le Secrétariat des donnéesdisponibleset analysedela
consommation résiduelle de substances appauvrissant la couche d’ ozone :
recensement des questions en suspens et évolution éventuelledel’ éimination

1 CFC

42. Partiesnon visées al'article 5: A cejour, les Parties non visées al’article 5 sont parvenues a
réduire de 98 % leur consommation de CFC par rapport au x niveaux de référence. La consommation
de CFC résiduelle correspond surtout au domaine des inhalateurs-doseurs ainsi qu’ a une quantité
résiduelle d agents de transformation et de substances destinées aux utilisations en laboratoire et aux
finsd'analyse. A lafin de 2008, la consommation résiduelle de CFC destinée aux inhal ateurs-doseurs
devrait avoir été réduite de plus de 50 % par rapport au niveau actuel bénéficiant de dérogations ce
qui laisserait une consommation résiduelle de CFC inférieure &1 000 tonnes pour toutes les
utilisations restantes. Cette consommation résiduelle elleméme pourrait ne pas devoir durer
longtemps encore; lafermeture imminente d’ usines de fabrication deCFC avant cette date devrait
fortement inciter les utilisateurs soit a constituer des stocks aux fins d’ utilisations résiduelles along
termeou a recourir immeédiatement a des substances de remplacement , soit a cesser la production des
guel ques inhal ateurs-doseurs hautement spécialisés pour lesquels des produits de remplacement n’ ont
pas été approuvés.

43. Partiesviséesal'article 5: L'analyse des données indiquées plus haut montre qu’a partir de
2004 les Parties visées al’ article 5 étaient déja parvenu es a réduire de 62 % les quantités de CFC;
lorsque les projets approuvés ou ayant fait |’ objet d’ une approbation deprincipe par le Fonds
multilatéral auront été menés a bien, les Parties visées al’ article 5 seront parvenues a réduire de 97 %
leur consommation de CFC. Etant donnélesréductions paralleles ou accélérées qui surviennent dans
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le secteur de la production et & supposer que des progres importants continueront d’ étre faits en ce qui
concerne la pénétration sur le marché des pays visés al’ article 5 d'inhal ateurs doseurs sans CFC d’un
colt comparable, il est probable que ces pays seront parvenus a une élimination totale ou quas-totale
des CFCd'ici 2010, voire avant. Toutefois, en dépit de signestres positifs, I’on présumed’ une fagon
générale qu’' en dépit de I’ élaboration et de la mise en cauvre de plans de gestion des réfrigérants dans
pratiqguement tous les pays visés &I’ article 5, beaucoup devra encore étre fait pour s attaquer a ce qui
constitue un obstacle important a1’ élimination totale dans le secteur de la réfrigération avec un
minimum de perturbations.

Halons

44.  Partiesnon visées & l'article 5: Alors que la consommation de halons a été pratiquement
éliminée dans les Parties non visées al’article 5, I’ utilisation des réserves ou des stocks de halons se
pour suit dans certains pays; en ce qui concerne certaines utilisations faisant appel aux halons stockés
il s'est révélé extrémement difficile de trouver des solutions de remplacement. |l est probable que
d'autres travaux seront nécessaires dans ce domaine pour trouver des solutions de remplacement
applicables atoutes les utilisations.

45,  Partiesviséesal’'article 5: 11 ressort de I’ analyse des données figurant plus haut que dés 2004
les Parties visées al’ article 5 étaient déja parvenues a réduire de 88 % leur consommation de halons e
que, gréce alaréalisation intégrale des projets approuvés ou ayant fait |’ objet d' une approbation de
principe par le Fonds multilatéral, les Parties visées al’article 5 auront réussi aréduire de 99 % leur
consommation de halons. En fait, en janvier 2005, seul es neuf Partiesviséesal’ article 5
consommaient plus de 50 tonnesODP et une Partie, qui a conclu un accord d’ élimination anticipée
avec le Fonds multilatéral, consommait plus de 40 % de toutes les quantités de halons restantes. Gréce
ades réductions paralléles ou accélérées de la production de halons, il est probable que les Parties
visées al'article 5 seront parvenues a une élimination quasi-totale des halons bien avant 2010.

Cela dit, une certaine incertitude demeure en ce qui concerne la consommation de halons par les
armées tandis qu'il pourrait étre utile d’examiner en profondeur la question des besoins actuels et
potentiels au cours des années considérées.

Tétrachlorure de carbone

46. Partiesnon viséesal'article 5: Sagissant des utilisations réglementées, telles que
lapremiere utilisation du CCl4en tant que solvant, I’ élimination quasi compléte est intervenue.
Toutefois, d’autres utilisations du CCl4 en tant qu’agent de transformation demeurent, utilisation qui
est autorisée en vertu dela décision X/14 et d’ autres décisions connexes. L’ objet de ces décisions était
de continuer a autoriser les utilisations en cours aussi longtemps que les émissions connexes dans les
Parties non visées al article 5 n’excéda ent pas 221 tonnes. En fait, le volume de ces émissions a été
bien moins important que le volume fixé. En outre, des procédés de remplacement ne nécessitant pas
la production de substances réglementées sont mis en placepour beaucoup d' utilisations de cette
substance comme agent de transformation au moment de la construction de nouvelles installations.

En conséquence, il est probable qu’au cours des dix a quinze pro chaines années, lesquel ques
100tonnes de CCl, actuellement émises lors de | utilisation de cette substance comme agent de
transformation seront sensiblement réduites au moment de la fermeture des installations en place et de
leur remplacement par des procédés ne faisant pas appel a des substances réglementées.

47. Partiesviséesal'article5: S agissant des utilisations réglementées, le Fonds multilatéral a
approuve des projets concernant |es solvants et |es agents de transformation qui permettront d’ éliminer
la plupart des utilisations du CCl,. Les données mentionnées plus haut montrent que les Parties visées
al’article 5 sont déja parvenues a réduire de 75 % leur quantité de CCl, et que des projets déja
approuvés ou faisant I’ objet d’ une approbation de principe par e Fonds multilatéral permettront de
réduire de prés de 96 % la consommation de CCl, par rapport a la consommation de référence.
Toutefois, les données des pays vises a I’ article 5 concernant le CCl 4 sont entachées d’ une grande
incertitude, laguelle résulte en grande partie du choix de la catégorie dans laquelle inscrire les

utili sations (produit intermédiaire, agent de transformation ou autres utilisations réglementées).
Deplus, lesvolumessignal és de CCl , coproduits sont incertains et mériteraient peut- étre d’ étre
examinés plus avant.

M éthyle chlor oforme

48. Partiesnon viséesal’article 5: Le méthyle chloroforme a été éiminé presque compl étement
dans les Parties non visées a |’ article 5, a quelques rares dérogations pres. L es stocks de méthyle
chloroforme destinés aux utilisations bénéficiant de dérogatiors devraient étre maintenus durant la
durée de vie restante des équi pements correspondants.
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49. Partiesviséesal'article 5: Comme le montre I’ analyse ci-dessus, en 2004 |es Parties visées
au paragraphe 1 de |’ article 5 étaient déja parvenues a une réduction d' environ 30 %. Celaest en
accord avec laréduction de 30 % prévue pour 2005 par les dispositions du Protocole en matiére de
réglementation concernant les Parties visées al’ article 5. De méme, la mise en cauvre des projets déja
approuvés ou ayant fait |’ objet d’ une approbat ion de principe par le Fonds multilatéral permettra de
réduire de prés de 80 % de la consommation de méthyle chloroforme par rapport ala consommation
deréférence. Avec |’aide du Fonds multilatéral et grace al’ expérience acquise pour les Parties non
vigges a I’ article 5 parvenues a |’ élimination quasi-totale de cette substance chimique, il est probable
que les Parties visées a |’ article 5 seront pratiquement parvenues al’éimination alafin de la décennie.

5. HCFC

50. Partiesnon visées al’article 5: Dans les Parties non visées al’article 5, les HCFC ont été
réduits bien plus vite que ne I’ exigeait le Protocole de Montréal. Alors que ces Parties n’ étaient pas
tenues d’avoir éliminé 35 % de leurs quantités de HCFC avant 2004, a cette date elles avaient dé a
enregistré une réduction de 70 %. Conformément au systéme de réglementation convenu, ces Parties
doivent avoir réduit de 65 % ces substances en 2010, de 90 % en 2015, et de 99 % en 202Q tandis
alors que I’ élimination totale doit intervenir en 2030. Alors que, comme on I'a indiqué ci-dessus, ces
Parties ont fait de grands progres durant |es premiéres phases de réduction, beaucoup doit encore étre
fait pour trouver et mettre en cauvre des solutions de remplacement pour les secteurs a croissance
rapide tels que la climatisation des habitations (d’ apres les estimations du Groupe de I’ évaluation
technique et économique, 34 millions de climatiseurs utilisant le HCFC -22 ont été produits en 2003).
Toutefois, du moins en ce qui concerne |’ avenir proche (¢'est-adire jusqu’ en 2014 compris), les
réductions devraient étre supérieures aux objectifs fixés par |e Protocole.

51. Partiesviséesal’article 5: Au cours des 14 années écoul ées entre 1989 et 2004, la
consommation de HCFC de ces Parties a augmenté de plus de 17 000 tonnes. Quelques importantes
raisons expliquent cela. Premiérement, comme dans le cas des Parties non visees &I’ article 5, les
HCFC ont été utilisés comme produits de remplacement moins dangereux pour |’ 0zone afin que
I”élimination des CFC intervienne plustét. En fait, au cours des années durant lesquelles les Parties
non visées al’article 5 ont procédé al’ élimination des CFC (entre 1989 et 1996), la consommation de
HCFC de ces Parties a également sensiblement augmenté (de prées de 16 000 tonnes). Deuxiémement,
entre 1989 et 2004, un certain nombre de Parties visées al’article 5 ont connu une croissance et un
développement économique importants. Cela s est traduit par une augmentation sensible de

I" utilisation de certains équipements de réfrigération et de climatisation faisant appel aux HCFC.
Etant donné le laps de temps qui s est écoul é avant la mise en ceuvre de projets de conversion dans les
pays en développement, le remplacement continu des CFC par les HCFC ainsi que la poursuite du
développement de certains pays visés al’article 5 les plus importants, il est probable que la
consommation de HCFC des Parties visées a |’ article 5 aura plus que doublé avant la fin de 2010 par
rapport au niveau actuel de 20 000 tonnes, passant a 40 000 tonnes. Si cette tendance perdure, le gel
devant intervenir en 2016 pourrait se situer a un niveau supérieur aux 40 000 tonnes. Deplus, la
tendance a la réduction dépendra vrai semblablement des progrés technologiques ainsi que des
incitations qui pourraient résuter de préférences commerciales que certaines Parties importatrices
pourraient favoriser de maniére indépendante. Toutefois, &ant donné la durée de vie escomptée des
installations industrielles ayant investi dans la technologie des HCFC, toutefois, a moins que
n’interviennent des innovations peu colteuses ou que ne soient imposées des obligations
commerciales strictes, il est peu probable que des réductions importantes de la consommation de
HCFC interviennent avant 2025. Si du point de vue de I’ amenuisanent de la couche d’ ozone cette
prolongation de I’ utilisation des HCFC n’est pas souhaitable, en 2025 les Parties visées al’ article 5
disposeront encore de 15 années pour mettre un terme aleur production et & leur consommation de ces
substances pour se conformer a I’ obligation du Protocole qui fixe I’ @imination & 2040.

6. Bromure de méthyle

52.  Partiesnon visées al’article 5: Conformément au Protocole, les Parties non visées a
I’article 5 devraiert avoir renoncé aux utilisations réglementées du bromure de méthyle en 2005, sauf
en ce qui concerne les utilisations considérées par les Parties comme des utilisations critiques. Etant
donné les demandes de dérogations présentées par |es Parties cette année pour 2007-2008, |es Parties
non visées a |’ article 5 serant parvenues, en 2006, a une réduction de 77 % des quantités de bromure
de méthyle. Lavitesse alaquelle interviendront d'autres réductions dépendra dans une large mesure
de |’ état d’ avancement de I’ homol ogation des solutions de remplacement du bromure de méthyle
existantes ainsi que de I é&at d' avancement de |"homologation du prix des nouvelles substances de
remplacement telles que |'iodométhane.
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53. Partiesviséesal’article 5: A ux termes du Protocole, les Parties visées al’article 5 devraient
avoir réduit de 20 % leurs quantités de bromure de méthyle d’'ici 2005. En fait, il ressort des données
pour 2004 que la consommation d’ ensemble de bromure de méthyle des paysvisésal article5
adiminué de 30 % une année plus tét que la date fixée. S agissant du respect des obligations par les
différentes Parties visées al’article 5, on constate que la plupart d’ entre elles étaient en voie d’ avoir
atteint I’ objectif de 20 % en ce qui concerne la réduction du bromure de méthyle en 2005 et que

22 Parties seulement en consommaient plus de 25 tonnes. S'il était possible a ces pays de suivre la
voie en matiére de réduction de la plupart des Parties non visées al’article 5, il pourrait leur étre
possible de parvenir a d autres réductions dans de bonnes conditionsgrace a |’ utilisation du bromure
de méthyle a dosage réduit ou a des mélanges contenant de plus fortes concentrations de chloropicrine.
Les dates auxquelles interviendront d’ autres réductions et |’ élimination finale dépendront
vraisemblablement de I’ état d’avancement de I’ homol ogation de sol utions de remplacement efficaces
et dela mesure dans laquelle les sociétés auront choisi de ne pas importer des produits traités au
bromure de méthyle.

Résumé

54.  Pour laplupart des substances chimiques, |’ élimination prévue par le Protocole est en vue.
Celane signifie pas toutefois que |’ on ne continuera pas a en utiliser ou qu’il n'y aura pas d’ émissions
potentiellement importantes dans la mesure ou les Parties pourront continuer & recourir aux stocks
(dehalons et deCFC pour laréfrigération par exemplée) & ou il pourrait y avoir des émissions
provenant d’ utilisations non réglementées (telle que I’ utilisation du CCl4en tant que produit
intermédiaire). De méme, les questions soulevées par lafin de vie des produits contenant des
mousses, des halons et des CFC résiduels ainsi que par le matériel de réfrigération peuvent avoir des
incidences a long terme qui, dans le cas des mousses en particulier, semblent devoir réduire les
niveaux de consommation fixés par le Protocole de Montréal.

Conséquences de I’ analyse ci-dessus pour les Groupes d’ évaluation

55.  Etant donné les importantes réductions des quantités de substances appauvrissant la couche

d’ ozone obtenues a ce jour, il est clair que les problémes non résolus sont d' une portée et d’ un
caractere différents et que cela peut avoir des conséquences pour |es organes mis en place au titre du
Protocole de Montréal. Au stade actuel de samise en cauvre il peut étre utile d’ examiner différentes
options permettant derendre aussi efficaces que possible les organes aujourd’ hui parvenus a maturité
créés au début de |’ existence du Protocole de Montréal.

56. Les groupes d'évaluation, en particulier, ont au cours des derniéres années appelé I’ attention
des Parties sur certaines difficultés qu’ils avaient pu éprouver pour préserver leur structure actuelle et
leur niveau d' activité. En conséguence, dans cette section de la présente note, |’ on passe en revue
certaines des incidences que pourrait avoir |’ état d’' avancement de I’ @imination sur |e fonctionnement
de ces organes.

57.  Lesévauations ont été congues pour permettre aux Parties de se tenir au courant des évolutions
rapides qui surviennent de fagonqu’ elles puissent réagir rapidement face au dével oppement des
connaissances scientifiques sur lephénomene de I’ amenuisement de la couche d’ ozone et ala
dynamique des progrés technol ogiques nécessaires pour pouvoir remplacer les 1,7 million de tonnes
de substances réglementées utilisées a des fins trés variées.

58.  Pour cefaire, les Parties ont créé leGroupe del ' évaluation scientifique, le Groupe de
I’évaluation des effets sur I’ environnement, le Groupe de I’ évaluation technique et le Groupe de

I’ évaluation économique. En vertu du Protocole, ces groupes d’ évaluation doivent établir des rapports
guadriennaux destinés aux Parties et leurs travaux sont pris en considération pour procéder aux
ajustements et amendements a apporter au Protocole.

59.  Les activités des groupes revétent la plus haute importance pour ce qui est de la réussite du
Protocole de Montréal. Elles ont permis aux Parties au Protocol e de prendre des décisions en
connaissance de cause sur une gamme étendue de sujets, y comprissur |’ état des connaissances
relatives ala couche d' ozone, les technologies sans danger pour |’ environnement et I’ éablissement
des listes de substances appauvrissant la couche d’ ozone et leur réglementation. Les travaux du
Groupe de I’ évaluation ont permis aux Parties de prendre des décisions sur les nouveaux g ustements
et amendements a apporter aux traités sur I’ozone. |l est évident que le Protocole n’ aurait jamais pu
connaitre le succés qui a été le sien sans la participation active des experts des secteurs public et privé
du monde entier aux évaluations. Cependant, au fil du temps, le role et |a constitution des groupes ont
évolué pour s adapter aux besoins qui se font jour. Ainsi, en 1990, le Groupe de I’ évaluation
technique et le Groupe de I’ évaluation économique ont été fusionnés pour donner le Groupe de
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I” évaluation technique & économique tandis que divers comités des choix techniques et équipes
spéciales ont été créés, fusionnés ou dissous apres mare réflexion mais plutdt au coup par coup.

60. Ces derniéres années, un certain nombre de facteurs sont apparus qui donnent a penser que les
groupes d’ évaluation parviennent ou sont parvenus a un tournant critique :

a) Lefait que les experts ayant acquis au fil du temps une grande expérience participent
moins activement aux travaux des groupes. De nombreuses raisons peuvent expliquer ce phénomene.
Par exempleg certains experts ayant longtemps contribué aux groupes et ayant acquis une vision along
terme ont pris leur retraite. Depuis, dans bien des cas, |es sociétés ayant de longue date résolu
certaines des questions propres a leur secteur, grace aux membres du Groupe de |’ évaluation technique
et économique les ayant soutenues, se sont montrées moins enclines a financer la participation de leur
personnel aux évaluations. De ce fait et pour d’ autres raisons, il est devenu beaucoup plus difficile
pour |es participants e xpérimentés, notamment ceux des pays non visés al’article 5, de trouver les
fonds nécessaires au maintien de leur participation;

b) Il est un nouvel élément sur lequel des Parties se concentrent davantage, asavoir la
nécessité d’ assurer une plus grande équi té en matiére de représentation au sein des groupes
d évaluation entre les experts provenant des Parties visées al’ article 5 et les experts des Parties qui n'y
sont pas visées.

61. Compte tenu de la confiance que les Parties manifestent actuellement aux groupesd’ évaluation
(comme en attestent les ordres du jour du Groupe de travail & composition non limitée), de I’ état
d’avancement des éiminations examinées plus haut et des facteurs susmentionnés, qui ont des
répercussions sur la capacité des groupes d’ évalu ation a continuer a fonctionner efficacement avec
leurs structures actuelles, les Parties souhaiter ont peut-étre se pencher sur les diverses options qui
permettraient de continuer & assurer le fonctionnement des groupes d' évaluation. Ces options
pourraiert, entre autres, étre les suivantes :

a) Fournir davantage de fonds pour assurer e fonctionnement continu des groupes
d’ évaluation sous leur forme actuelle;

b) Sous-traiter laréalisation des taches précises que les Parties souhaiteraient voir
accomplies;

c) Rationaliser davantage le fonctionnement des groupes de fagon atenir compte de |’ état
d'avancement des éliminations, et leur permettre de fonctionner dans les limites des ressources
financiéres actuellement fournies par les Parties.

62. S'agissant de la deuxiéme option mentionnée ci-dessus — la sous-traitance de taches précises
gue les Parties confient actuellement aux groupes —elle pourrait s'avérer plus colteuse que de
continuer a confier cestaches aux groupes car, actuellement, une partie relativement p eu importante
des activités des groupes est financée par |es Parties tandis que ces activités sont essentiellement
financées par les contributions volontaires des membres des groupes eux mémes et par les
organisations et institutions qui les emploient.

Etudesur lesystemedetracage des substances appauvrissant la couche d’ ozone

63.  Parladécision XVII/16, les Parties au Protocole de Montréal ont approuvé le cadre d' une étude
de faisabilité sur la mise en place d’un systéme international de surveillance des mouvements
transfrontiéres de substances réglementées qui appauvrissent la couche d’ ozone et ellesont priéle
Secrétariat de I’ ozone d’ entreprendre une étude sur laquestion et d’ en présenter lesrésultats ala
dix-huitiéme Réunion des Parties. Les Parties ont également approuvé un montant de 200 000 dollars
imputé sur le Fonds d’ affectation spéciale pour la Convertion de Vienne au titre de mesures
ponctuelles en vue de faciliter I’ étude. En janvier 2006, par I’ entremise de I’ Office des Nations Unies
aNairobi, le Secrétariat ainvité 14 sociétés a soumettre des propositions aux fins de la réalisation de
I’ étude.

64. Lessoumissions des trois sociétés intéressées par |’ étude ayant répondu ont été évaluées par le
Secrétariat. L’évaluation porte sur tous les éléments du cadre de I’ étude approuvé par les Parties ainsi
gue sur les compétences techniques et financiéres de chacune des sociétés. La société retenue pour
mener a bien I’ étude est la société Chatham House, qui laréalisera en coopération avec la
Environmental Investigation Agency. La propositionde cette société semble indiquer qu’ elle est la
plus expérimentée en matiére d’ 0zone, notamment en ce qui concerne le commerce illicite de
substances appauvrissant la couche d’ ozone. Les soumissionnaires semblent également avoir de trés
nombreux contacts au niveau international avec ceux qui s'intéressent al’ ozone, ce qui dev rait leur
permettre de s acquitter en tout s pointsde la téche aréaliser et leur proposition témoigne d’ une
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bonne compréhension de ce que les Parties attendent de I’ étude. La société devrait adresser un rapport
d' étape au Secrétariat e ler juin 2006, un projet de rapport avant le 31 juillet et un rapport définitif qui
sera présenté a la dixhuitiéme réunion des Parties, le 15 septembre 2006.

Préparatifs deladix -huitieme réunion des Parties au Protocole de M ontr éal
(New Delhi, 30 octobre- 3 novembre 2006)

65. Conformément aladécision XV11/48 de la dix-septiéme Réunion des Parties au Protocole de
Montréal, une équipe du Secrétariat de I’ ozone s est rendue a New Delhi en mai pour convenir avec le
Gouvernement indien des termes de |’ accord qui sera concluen vue de la convocation de la
dix-huitiéme réunion des Parties au Protocole de Montréal, qui aura lieua New Delhi du 30 octobre au
3 novembre 2006.

66.  On compte qu’ un représentant du Gouvernement indien fera un bref exposé sur son pays et le
lieu de laréunion lors de la vingt-sixiéme réunion du Groupe de travail a composition non limitée.
Des renseignements généraux sur la réunion seront également affichés a ce moment la sur le site
Internet du Secrétariat.

Dates provisoiresde laréunion des Parties en 2007 et des r éunions connexes

67. Lorsdeladixseptiéme réunion des Parties au Protocole de Montréal, le représentant du
Gouvernement canadien a fait savoir que son Gouvernement envisageait la possibilité d accueillir la
dix-neuviéme réunion des Parties au Protocole de Montréal en 2007, année qui seracelle du
vingtiéme anniversaire du Protocole. Les Parties ont accueilli avec satisfaction cette déclaation.

L evingtiéme anniversaire du Protocole de Montréal auralieu le 17 septembre 2007 et il est possible
gue laréunion puisse étre accueillie a cette date.

68. Laplupart des réunions des Parties ont eu lieu jusqu’ici en novembre ou décembre et au cours
des derniéres années les Parties ont pris certaines décisions, y compris celles concernant les utilisations
essentielles et critiques, qui fixent des délais précis, lesquels supposent I’ organisation d’ une réunion
tard dans I’année. En conséquence, si la réunion des Parties devait avoir lieu a la mi-septembre, il
serait nécessaire d' apporter des changements a certaines des dates limites en rapport avec les réunions
ainsi qu’ au mode de fonctionnement du Groupe de I’ évaluation technique et économique et des
Comités des choix techniques dont les rapports comportent des projets de décision que la Réunion des
Parties adopte chague année.

69.  Plus précisément, conformément au mode de fonctionnement du Comité des choix techniques
pour le bromure de méthyle concernant I’ évaluation des demandes de dérogation aux fins d’ utilisations
critiques du bromure de méthyle, les Parties doivent présenter leurs demandes de dérogation au
Secrétariat le 24 janvier de chague année, afin que le Comité des choix techniques pour |e bromurede
méthyle puisse avoir établi pour le début du mois de mai un rapport d’ activité sur les demandes de
dérogation aux fins d' utilisations critiques. Deplus, la date limite de présentation des demandes de
dérogation par les Parties aux fins d’ utilisations essentiell es des substances appauvrissant la couche
d'ozone est le 31 janvier. Ces dates limites ont permis au Groupe de |’ évaluation technique et
économique de se réunir en avril ou en mai pour examiner les évaluations réalisées par ses Comités
des choix techniques, avant de présenter son rapport au Secrétariat. De méme, le rapport sur les
utilisations essentielles autres que les utilisations en laboratoire et aux fins d’ analyse doit aussi paréitre
le 31 janvier de chague année. Pour que le Groupe de I’ évaluation technique et économique puisse

s acquitter de ses téches avant la réunion de la mi-septembre, il faudrait que les demandes de
dérogation qui lui sont adressées ainsi qu’ aux Comités des choix techniques le soient le 15 décembre
au plustard defagon qu'ils puissent examiner les données et présenter leurs rapports au Groupe de
travail a composition non limitée a sa vingt -septiemeréunion, qui devrait avoir lieu au plustard versle
milieu du premier semestre. A cet égard, le Secrétariat a réservé, provisoirement, des locaux a Nairobi
pour que S’y tienne la vingt -septiéme réunion du Groupe de travail a composition non limitée, durant
la semaine du 30 avril au 4mai 2007, ainsi que des locaux a Montréal (Canada) pour y organiser la
dix-neuviéme réunion des Parties en septembre 2007.

70.  Une autre date importante est celle de la communication des données en vertu de I’ article 7 du
Protocole de Montréal. D’apreés cet article, les Parties ont jusqu’ au 30 septembre de I’ année suivante
pour communiquer leurs données sur la production et la consommation de substances appauvrissant la
couche d' ozone correspondant a |’ année précédente. Bien que cette date soit la seule date
juridiguement contraignante, par la décision XV11/20 les Parties sont encouragées a continuer a
communiquer leurs données des qu’ elles sont disponibles et de préférence avant le 30 juin de chaque
année au plustard; au cours des deux derniéres années, plus de 100 Parties ont communiqué leurs
données conformément a cette demande. Cependant, il est important, pour |a bonne marche des
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travaux du Comité d application et de la Réunion des Parties, que toutes |es Parties cherchent & mettre
leurs données a disposition bien avant la réunion des Parties prévue pour la mi-septembre 2007.

71.  Etant donné ce qui précede, et a supposer que la dix-neuvieme réunion des Parties ait lieu ala
mi-septembre 2007, les Parties souhaiteront peut -étre examiner cette question et s accorder sur une
modification exceptionnelle du mode de fonctionnement du Groupe de I’ évaluation technique et
économique et des Comités des choix techniques pour |’ année 2007, en ce qui concerne les dates de
présentation et d’ examen des renseignements |’ année suivante par le Groupe de travail a composition
non limitée. Les Parties pourraient aussi souhaiter réitérer ladécision XV11/20 en encourageant la
communication des données au Secrétariat en application de I'article 7 du Protocole dés que celles-ci
sont disponibles et de préférence avant le 30 juin 2007 plutét que d’ attendre la date limite du 30
septembre.

G. Missionsdu Secr étariat

72.  Conformément aux directives des Parties concernant |a participation aux activités d' autres
instances ou leur suivi, le Secrétariat était représenté a la réunion interinstitutions de coordination du
Fonds multilatéral a Montréal (Canada), en janvier 2006, ainsi qu’ ala Conférence internationale sur la
gestion des produits chimiques et a la neuviéme session extraordinaire du Conseil d’administration du
Programme des Nations Unies pour I’ environnement/Forum ministériel mondial sur I’ environnement,
a Dubai (Emirats arabes unis) en février 2006. Le Secrétariat a également pris une part active aux
réunions sur I’ ozone, y compris la quarante-huitiéme réunion du Comité exécutif du Fonds
multilatéral, les réunions consacrées au bromure de métlyle en Amérique latine, et les réunions
organisées dans le cadre des réseaux régionaux en Afrique, en Europe et en Asie centrale, en Asiedu
Sud, en Asie du Sud-Est, dans la région du Pacifique et en Asie occidentale.

H. Communications adressées par les Partiesau Secrétariat par courrier
électronique

73.  Depuis |’ apparition des communications par courrier électronique, le Secrétariat a
progressivement adopté ce moyen comme mode officiel de communication avec les Parties au
Protocole de Montréal. Dans un premier temps, on a estimé que toutes les Parties n’ ayant pas la
possihilité de recourir aux moyens de communication éectroniques et la modification du systéme de
communication étant progressive, il convenait de continuer a procéder aux échanges avec les Parties a
I”aide de divers moyens, dont le courrier ordinaire, les télécopieurs et le courrier électronique.
Cependant, au cours des derniéres années, un changement profond est intervenu dans la mesure ou
pratiquement toutes les Parties ont recouru aux moyens de communication éectroniques, qui sont les
moyens les plusrapides. |l s'ensuit que les Parties communiquent maintenant le plus souvent avec le
Secrétariat par courrier électronique et que celui-ci fait de méme pour la plupart de ses
communications, y compris en ce qui concerne la correspondance et la documentation des réunions.
Quelques exemples illustreront ce point.

74.  Au cours des quatre derniéres années, pratiquement toutes les demandes de dérogation aux fins
d'utilisations essentielles et critiques, y compris la documentation visant a appuyer ces demandes, ont
été adressées par les Parties au Secrétariat par courrier électronique en plus des copies sur support
papier adressées ultérieurement. De méme, toutes lesinformatiors e documents supplémentaires
demandés par le Secrétariat et les Comités des choix technique du Groupe de I’ évaluation technique et
économique ont €té adressés par courrier électronique. Méme chose en ce qui concerne les
propositions d’ ajustement et d’ amendement au Protocole adressées par les Parties au Secrétariat, sous
réserve qu’elles aient été recues dans les délais impartis. Les demandes d’ information des Parties
adressées au Secrétariat et les réponses de ce dernier le sont principalement par courrier électronique et
dans une moindre mesure par télécopieur. L’un des avantages de la messagerie électronique est
qu’elle réduit sensiblement les délais nécessaires au traitement des documents par les Parties et le
Secrétariat. Un autre avantage de |la messagerie électronique réside dans I'importante réduction du
budget du Secrétariat consacré ala communication par télécopieur par rapport aux dépenses
occasionnées a ce titre en 2001 et au cours des années précédentes; la messagerie électronique a été
proposée pour la premiére fois en 2002.

75.  Dufait de cette évolution et des avantages qui en découlent pour les Parties, qui sont en
mesure, grace a la messagerie électronique de respecter diverses dates limites mentionnées dans
certaines décisions delaRéunion des Parties, sauf avis contraire, le Secrétariat considérera désormais
toutes les communications adressées par courrier €lectronique, y compris les piece jointe auxdites
communications adestination ou en provenance des Parties, comme des communications officielles a
condition qu’elles soient diment signées par leurs auteurs et regues dans les délais prescrits. En dépit
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de cette évolution, les communications adressées par d' autres moyens tels que les lettres et les
télécopies, continueront d’ étre considérées comme des communications officielles.

76.  Bien que lamessagerie électronique soit devenuele principal moyen par lequel le Secrétariat
recoit des informations émanant des Parties, |e Secrétariat entend continuer a recourir aux moyens
postaux ordinaires pour adresser, en plus de la messagerie électronique, les lettres d'invitation signées
et les documents des réunions, y compris les rapports destinés aux Parties.

M odificationsdu site I nternet du Secrétariat de |’ ozone

77. Comme cela est indiqué dans la note du Secrétariat (UNEP/OzL .Pro.17/2) correspondant ala
dix-septieme réunion des Parties, |e Secrétariat a apporté des modifications a son site Internet. Ces
changements consistent en I’ utilisation de nouveaux serveurs et d’un nouveau domaine (de ce fait la
nouvelle adresse du site Internet est http://ozone.unep.orgtandis que I’ adresse
http://www.unep.ch/ozonedemeure un site de référence) ainsi qu'en I’ introduction d’un nouveau
service d'accés aux données. L e passage aux nouvelles adresses s’ est fait dans la transparence et les
utilisateurs accédant a |’ ancienne adresse http://www.unep.org/ozone sont automati quement réorientés
verslanouvelle adresse.

78.  Les avantages du transfert vers de nouvelles adresses, qui ne sront peut - &re pas tout de suite
évidents pour les Parties, sont de réduire les délais d’ affichage de la nouvelle documentation, accroitre
lafiabilité et introduire une plus grande souplesse dans les services que le Secrétariat offre aux Parties.
Lamise en place d’ un service d’ acces aux données qui permet maintenant aux Parties d' avoir acces
sur demande aux données communiquées en vertu de I’ article 7 par les Parties illustre cette capacité a
fournir des services améliorés. Nous espérons que les Parties jugeront ce service utile et nous
accueillerons avec satisfaction toute proposition d’amélioration éventuelle ou de mise en place de
services supplémentaires. |l ne sera peut -étre pas possible de mettre en cauvre ou d’ adopter toutes les
propositions avancées ; néanmoins, celles-ci mettrontle Secrétariat mieux a méme de comprendre les
besoins des Parties et permettront de ce fait de mieux prévoir les ressources et services qui pourraient
étre mis a disposition & ’avenir au moyen du site Internet.

Publication d’une version miseajour du Manuel sur |’ozone

79. Le Secrétariat a pris des dispositions en vue de I’ établissement de la nouvelle édition du
Manuel sur I'ozone. Laversion mise ajour comportera toutes les décisions que les Parties ont
adoptées au cours de leurs réunions, y compris celles de leur dix-septiéme réunion. Diverses
présentations du Manuel sont a |’ étude, et notamment la possibilité de |le présenter sous une forme
permettant d'y adjoindre aisément de nouvelles pages.

Etat dela dérogation globale pour utilisationsen laboratoire et a desfins
d’analyse comme suite a la décision XV/8

80. Depuis 1996, les Parties ont autorisé une dérogation globale pour de petites quantités de
substances réglementées utilisées en laboratoire et a des fins d’ analyse. En 1997, les Parties ont
adopté leur décision X/19, établissant une structure visant a éliminer cette dérogation des lors que des
solutions de remplacement deviendraient disponibles aux fins identifiées. Conformément a cette
décision, le Groupe de |’ évaluation technique et économique présente chaque année un rapport sur les
nouvelles solutions de remplacement disponibles pour les utilisations en laboratoire et a des fins
d'analyse. Si les Parties conviennent qu’il existe effectivement des solutions de remplacement pour
une utilisation donnée, elles donnent & toutes les Parties notification qu’ aprés trois ans, I’ utilisation
pour laquelle des solutions de remplacement sont disponibles ne pourra plus donner droit a une
dérogation.

81. Cette année, le Groupe de I’ évaluation technique et économique signale que peu de progres ont
été faits dans la mise au point de solutions de remplacement pour utilisatiors en laboratoire et a des
finsd analyse ne faisant pas appel a des substances qui appauvrissent la couche d’' ozone. Le rapport
du Comité sur cette question figure aux pages 72 et 73 de son rapport d’ activité pour 2006. Le Groupe
a noté, toutefois, que des possibilités de réduire I’ utilisation, et donc les émissions, des substances qui
appauvrissent la couche d’' ozone pour les préparations et |les analyses en laboratoire se présenteraient a
mesure que la « chimie verte» s'imposerait, permettant d’instituer dans les laboratoires les pratiques
et une gestion écologiquement rationnelles des réactions chimiques ; la « chimie verte» se généralisait
ainsi depuis son point de départ, les Etats-Unis d’ Amérique, jusqu’a étre consacrée dans les
réglements.
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L.

Examen par le Groupedel’évaluation technique et économique du bromure de
n-propyle comme suite a la décision XI11/7

82.  Le bromure de npropyle qui appauvrit la couche d’ 0zone n’est pas actuellement réglementé.
Saduréedevie atmosphérique est trés bréve (11 414 jours) et, par consequent, son potentiel

d’ appauvrissement de la couche d’ ozone est fortement tributaire, d’ une part de la latitude a laquelle
ont lieu les émissions (par rapport a la tropopause tropicale ou les gaz al’ éat de trace pénétrent dans
lastratosphere) et, d’ autre part, de la saison pendant laquelle ces émissions surviennent. Etant donné
gue les évaluations actuelles donnent des valeurs disparates du potentiel d’ appauvrissement de la
couche d’ ozone de cette substance, les Parties ont demandé davantage d’informatiors, d’un c6té sur
les connai ssances scientifiques relatives a cette substance, et de I’ autre coté sur la pénétration de cette
substance sur le marché et les endroits ou elle risque d' étre utilisée. Le Groupe de I’ évaluation
scientifique et le Groupe de I’ éval udion technique et économique ont fourni les informations
demandées, et le Groupe de I’ évaluation technique et économique a été prié de présenter chague année
un rapport sur I’ utilisation et les émissions du bromure de npropyl e.

83.  Selon les estimations du Groupe de I’ évaluation technique et économique, la quantité annuelle
de cette substance chimique utilisée comme solvant se situe entre 5 000 et 10 000 tonnes métriques,
les émissions étant évaluées a moitié de cette quantité. Compte tenu du potentiel d’ appauvrissement
de la couche d’ ozone du bromure de npropyl e (qui, selon le Groupe de I’ évaluation scientifique se
situerait entre 0,013 et 0,1), il S'ensuivrait que les émissions de cette substance représenteraient entre
33 e 500 tonnes ODP.

Rapport du Secrétariat sur lesquestions budgétaires comme suiteala
décision XV11/42

84. Ladécision XVI1/42 priait le Secrétariat d' informer le Groupe de travail & composition non
limitée de toutes les sources de revenu y compris laréserve, le solde du Fonds et |es intéréts percus
ainsi que des dépenses effectives projetées, et des engagements des dépenses, et de fournir un rapport
indicatif del’ ensemble des dépenses par rapport aux crédits budgétaires approuveés. Le rapport sur
cette question se trouve dans |e document UNEP/OzL .Pro.WG.1/26/INF/ 2.
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Annexe

Cadredel’étude sur lesincidencestechniques et financieresd’ une
destruction écologiquement rationnelle des substances qui
appauvrissent la couche d’ ozone, concentr ées et diluées, comme suite
aladeécision XVII/17*

1 Des études devraient étre entreprises «dans les Parties visées au paragraphe 1 de I'article 5 du
Protocole, avec représentation régional e », sur latechnologie et le cot d'un processus assurant la
gestion, le transport et I’ élimination définitive du matériel contenant des CFC et autres substances qui
appauvrissent la couche d’ ozone en fin de vie ou plus tot si possible.

2. Pour effectuer ces études, |’ entité choisie devra:

a) Passer en revue I’ expérience des pays non visés au paragraphe 1 de |’ article 5 en matiére
de techniques de récupération et de destruction des substances qui appauvrissent la couche d’ ozone
applicables au réfrigérant et/ou aux agents gonflants, en faisant spécifiquement référence a la nature et
al’ampleur des opérations, ainsi qu’aux questions de transport (en prenant en compte les conventions
applicables en lamatiére), d’ entreposage et d' élimination;

b) Construire des modélesinspirés des exemples réelsayant fait I’ objet d’ études, en
mettant en relief les aspects et facteurs critiques au succes des opérations;

C) Recueillir des données pertinentes pour les pays visés au paragraphe 1 de I’ article 5,
aupres des industries locales, des gouvernements et des collectivités locales, des établissements
d’ enseignements, des compagnies d' approvisionnement en énergie et d’ autres parties prenantes;

d) Tester les données ainsi rassembl ées par rapport aux facteurs critiques identifiésa
I'dinéab);

2) Apreés avoir préparé une estimation des codts, évaluer |I'impact social, économique et
environnemental des différentes options de récupération et de destruction dans les pays retenus et en
comparer le rapport colt s-avantages

3. Pour effectuer ces études, I’ entité choisie devra prendre en compte :

a) Les incitations économiques existantes, qu’ elles soient internes ou externes au
processus, susceptibles d’ encourager les usagers a réduire les émissions et/ou a éliminer certaines
catégories précises de matériel ;

b) La viahilité et le colt potentiel du recours aux installations de destruction déjaen place;

C) L es réductions annuelles de substances réglementées qui seront obtenues pour chacune
des options envisagées, en appliquant, le cas échéant, le coefficient d' efficacité de récupération et de
destruction proposé par le Groupe de I’ évaluation technique et économique suite au rapport de
I" Equipe spéciale sur les mousses en fin de vie (mai 2005) ;

d) Les évaluations du Fonds multilatéral sur les transports, la récupération, le recyclage et
I”élimination, et les projets du PNUD connexes;

e Les études concernant les techniques de destruction et autres questions connexes
réalisées par le Groupe de |’ évaluation technigque et économique et celles réalisées au titre d’ autres
conventions;

4, Les commissionnaires de I’ étude devront fournir au Secrétariat ainsi qu’au Groupe de travail a
composition non limitée au moins six semaines avant sa vingt -septiéme réunion, un rapport d’ activité
Ils devront également soumettre au Secrétariat, ainsi qu'ala Réunion des Parties, au moins

six semaines avant sa dix-neuviéeme réunion, un rapport définitif.

! Ce cadre a été préparé par le Groupe de I’ éval uation technique et économique et n' a pas été officiellement

édité par les services du Secrétariat.
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